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Le moi incarné
et non incarné

Jusqu'ici j'ai essayé de préciser certaines des
angoisses qui sont I’expression d'une insécurité
ontologique fondamentale. Ces angoisses apparais-
sent dans ce contexte existentiel particulier et
sont fonction de lui. Lorsqu'un individu se sent
en sécurité dans son étre propre, elles ne se
manifestent en aucun cas avec la méme force
ou la méme persistance, car elles n’en ont pas
I'occasion.

En T'absence de cette sécurité fondamentale,
la vie doit néanmoins continuer. La question a
laquelle il nous faut a présent tenter de répondre
est de savoir quelle forme de relation avec lui-
méme peut avoir un individu en état d’insécurité
ontologique. J’essayerai de montrer que certains
de ces individus semblent ne pas avoir le sens
de leur unité fondamentale, unité capable de
résister aux plus graves conflits intérieurs, mais
semblent plutét en étre arrivés a se sentir divisés
en un esprit et un corps. Dordinaire, c’est a
« Pesprit » qu’ils s’identifient le plus étroitement.

Nous verrons que cette division est une tenta-
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tive d’accommodement avec une insécurité sous-
jacente. Dans certains cas, elle peut étre un
moyen de vivre effectivement avec celle-ci, voire
une tentative de la transcender ; mais elle peut
également perpétuer les angoisses contre lesquelles
elle se veut une défense et étre le point de
départ d’'un processus aboutissant a la psychose.
Cette derniére possibilité existe toujours si I'indi-
vidu commence a s’identifier trop exclusivement
avec la partie de lui-méme qui se sent non incar-
née. Dans ce chapitre, je ferai d’abord une dis-
tinction schématique et trés générale entre le moi
incarné et le moi non incarné. Dans les chapitres
suivants, je laisserai de c¢6té toutes les possi-
bilités d’une situation qui ne fait de personne le
patient d’'un psychiatre, pour entrer dans le détail
de certaines de ses conséquences pouvant entrai-
ner une grave détérioration de 1’étre d’un indi-
vidu et, dés lors, aboutir a la psychose.

Tout le monde, méme Ilindividu le plus
« incarné », se sent étroitement lié a son corps.
Dans les circonstances ordinaires, on se sent
vivant, réel et substantiel dans la mesure ou l'on
sent son corps vivant, réel et substantiel. La
plupart des gens sentent qu’ils ont commencé
et qu'ils finiront avec leur corps. On peut dire
que ces étres-la ont conscience d’étre incarnés.

Ce n’est pourtant pas nécessairement le cas.
En dehors des gens « normaux » qui, dans des
moments de tension, se sentent partiellement dis-
sociés de leur corps, il y a des individus qui ne
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traversent pas l'existence enfermés dans leur corps
mais ont le sentiment d’étre et d’avoir toujours
été d’une certaine facon détachés de lui. On
pourrait dire d’'un individu de cette sorte qu'il
ne s'est jamais tout a fait incarné, et il arrive
que lui-méme se dise plus ou moins désincarné
ou non incarné.

Nous sommes ici en présence de deux situations
fondamentalement différentes et, si I'incarnation
ou la non-incarnation devaient étre completes,
presque de deux facons différentes d’étre humain.
La plupart des gens tiennent la premiére pour
normale et saine, la seconde pour anormale et
pathologique. Un tel jugement, du point de vue
ou nous nous placons dans ce livre, est inadé-
quat. De certains points de vue, on peut consi-
dérer l'incarnation comme désirable, mais il est
possible d’envisager un autre point de vue selon
lequel l'individu devrait essayer de se libérer
de son corps et d’atteindre ainsi un état souhaité
de spiritualité désincarnée ',

Ce dont il s’agit, c’est de deux dispositions
existentielles fondamentales. Leur différence n’em-
péche pas qu'elles aient une issue différente dans
I'un ou P'autre contexte. mais les contextes radi-
calement différents ou elles se présentent déter-

1. Bultmann, par exemple, analyse fort bien dans son
Christianisme primitif (1956) l'idéal gnostique du divorce
de I'ame (le vrai moi) et du corps. Pour les gnostiques, la
rédemption était congue comme une rupture totale entre
les deux. Un texte gnostique dit que « le corps est la
prison obscure, la mort vivante, la tombe que tu transportes
avec toi, le compagnon voleur qui te hait en taimant et
t'envie en te haissant »,
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minent la maniére dont elles sont vécues. Ces
deux possibilités extrémes doivent étre examinées
a la lumiére de la facon dont un individu res-
sent sa relation avec les autres et avee le monde.

L’individu incarné a le sentiment d’étre fait
de chair, de sang et d'os, d’étre biologiquement
vivant et réel. Il se sent substantiel. Dans la
mesure ou il est entiérement « dans » son corps,
il aura vraisemblablement le sentiment de sa
continuité personnelle dans le temps. Il se sentira
soumis aux dangers qui menacent son corps (muti-
lation, maladie, décrépitude, mort). T1 est impli-
qué dans ses désirs charnels et dans leur satis-
faction ou leur frustration. Cet individu a pour
point de départ une expérience de son corps en
tant que base de ses rapports personnels avec
les autres étres humains.

Cependant, bien que cet individu ne soit pas
divisé en lui-méme en un esprit et un corps, il
peut 'étre contre lui-méme de beaucoup de manie-
res. A certains égards, sa situation est plus pré-
caire que celle de I'homme qui est en quelque
sorte séparé de son corps, car il lui manque de
se sentir préservé d'une atteinte physique comme
I'est parfois I'étre partiellement incarné.

Par exemple, un homme qui avait fait deux
longs séjours dans un hépital psychiatrique a la
suite de dépressions schizophréniques me parlait
de ses réactions lorsqu’il avait été attaqué, une
nuit, dans une ruelle. alors qu'il était parfaite-
ment sain d’esprit. L'un de ses deux agresseurs
Pavait frappé dun coup de matraque. Le coup
n’avait pas été trés violent et ne I'avait étourdi
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qu'un instant, ce qui lui avait permis de résister
a ses assaillants et de les mettre en fuite, bien
qu’il ne fat pas armé. L’intérét de la chose réside
dans le fait que, lorsqu’il avait été frappé et
apres une premiére réaction de surprise, il s%était
dit que cette agression était absurde. Nayant
pas d’argent sur lui, il était une victime sans
intérét : « Ils pouvaient me rosser, disait-il. mais
ils ne pouvaient pas me causer un réel dom-
mage. » Clest-a-dire qu'un dommage causé a son
corps ne pouvait pas réellement lui faire mal.
D’un certain point de vue, bien sir, une telle
attitude pourrait passer pour une sagesse supréme
— comme lorsque Socrate affirme qu’il n’est pas
possible de faire du mal a un homme de bien.
Mais dans le cas de I’homme dont je parle, son
corps et lui-méme étaient dissociés, de telle sorte
qu’il avait eu beaucoup moins peur qu'une per-
sonne ordinaire, parce que, de son point de vue
a lui, il n’avait rien a perdre qui lui appartint
essentiellement. En revanche, il connaissait des
angoisses qu’ignore une personne ordinaire. L’in-
dividu incarné, entiérement impliqué dans les
désirs, les besoins et les actes de son corps. est
susceptible d'éprouver des sentiments de culpa-
bilité ou d’anxiété en rapport avec ces désirs,
ces besoins et ces actes. Il souffre des frustrations
de son corps aussi bien qu’il goiite ses satisfac-
tions. Etre dans son corps n’est pas une protec-
tion contre d’éventuels remords ; étre incarné
n'est pas une assurance contre le désespoir ou le
désarroi. Au-dela de son corps, il lui faut encore
savoir qui il est. Il peut sentir son corps se
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dégrader, étre empoisonné ou en train de mourir.
En bref, le moi corporel n’est pas une forteresse
inviolable opposée a la corrosion des doutes et
des incertitudes ontologiques ; il n’est pas en soi
un bouclier contre la psychose. Réciproquement,
la division intérieure d'un étre en une partie
incarnée et une partie non incarnée n’est pas
plus un signe de psychose latente qu’une totale
incarnation n’est une garantie de santé mentale.

Toutefois, bien qu'il ne s’ensuive en aucune
facon que I'individu authentiquement attaché a
son corps soit a d’autres égards une personne
cohérente et consistante, cela signifie qu’il a au
moins, de ce point de vue, une base de départ
intacte. Une telle base sera la condition préa-
lable d’une hiérarchie de possibilités différentes
de celles qui s’offrent a la personne qui sent
en elle un dualisme moi-corps.

LE MOI NON INCARNE

Dans cette situation, l'individu sent son moi
plus ou moins détaché ou divorcé de son corps.
Il sent son corps plus comme un objet parmi
d’autres objets dans le monde que comme le noyau
de son étre. Au lien d’étre ce noyau du véritable
moi, le corps est senti comme le noyau d’un
faux moi, qu’un « vrai » moi, détaché, désincarné,
« intérieur », regarde avec tendresse, étonnement
ou hostilité, selon le cas.

Un tel divorce du moi et du corps prive le
moi non incarné d'une participation directe a
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la vie du monde, dont le seul intercesseur est
le corps, avec ses perceptions, ses sensations et
ses mouvements. Le moi non incarné, s’il regarde
ce que fait le corps, n’y est engagé en rien.
Ses fonctions sont l'observation, le contréle, la
critique de ce que le corps éprouve et fait, toutes
opérations que l'on dit d’ordinaire purement
« mentales ».

Le moi non incarné devient hyperconscient.

Il essaie de poser en principes ses propres
imagos.

Il a avec lui-méme et avec le corps une relation
qui peut devenir trés complexe.

Cela étant, notons que si l'on a consacré de
nombreuses études a la psychopathologie de I'in-
dividu incarné, il en existe relativement peu sur
I'individu dont I'étre est radicalement divisé de
cette maniére. On a étudié des états temporaires
de dissociation entre le moi et le corps, sans
doute, mais généralement ces dissociations sont
considérées comme la conséquence d’une tension,
comme une crise momentanée.

UN CAS-LIMITE : DAVID

Je voudrais exposer le cas de David avec le
minimum de commentaires pour que le lecteur
se rende bien compte que de tels étres et de tels
problémes existent dans la réalité et ne sont pas
inventés pour les besoins de la cause.

David avait dix-huit ans lorsque je le rencon-
trai. Il était fils unique et sa meére était morte
lorsqu’il avait dix ans. Depuis lors, il avait vécu
avec son pére. Il était étudiant en philosophie.
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Son pére ne voyait pas pourquoi son fils consul-
tait un psychiatre, car il ne remarquait chez lui
rien d’anormal. En revanche. son maitre-assistant
a l'université s’inquiétait de son comportement
parfois étrange. David, par exemple, assistait aux
cours vetu d’une cape, ses maniéres étaient arti-
ficielles, ses propos truffés de citations.

Son pére n’avait presque rien a dire de lui :
pour lui, David avait toujours été parfaitement
normal et ses présentes excentricités n’étaient que
des caprices d’adolescent... Il avait toujours été
un bon fils, obéissant et sans histoires, Sa mére
I'avait adoré et réciproquement. Aprés sa mort,
David avait été « trés courageux » et avait tout
fait pour aider son pére, le ménage, le marché,
la cuisine. Il « tenait de sa mére » au point
d’avoir hérité son goit pour la broderie, la tapis-
serie et la décoration. De tout cela, son pére
était tres fier.

Le jeune homme m’apparut comme un per-
sonnage assez extravagant : un Kierkegaard ado-
lescent, interprété par Danny Kaye... Ses cheveux
étaient trop longs, son col trop large, son pan-
talon trop court, ses chaussures trop grandes
— et cette cape et cette canne de comédien de
province ! Il n’était pas simplement excentrique :
je ne pouvais me défendre contre I'impression
qu’il jouait a étre excentrique, d’'une facon manié-
rée et concertée. Mais pourquoi ?

David était effectivement un acteur : depuis
la mort de sa meére au moins, il n’avait cessé de
jouer la comédie, d'une maniére ou d'une autre.
Avant cela, disait-il, « j'avais été seulement ce
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qu’elle voulait ». A propos de la mort de sa
mére il disait : « Autant que je m’en souvienne,
cela m’a plutét amusé. J’ai peut-étre eu un peu
de chagrin, en tout cas j'aimerais le penser. »
Avant cette mort, David avait été seulement ce
que sa meére voulait qu'il fiit. Aprés cette mort,
il n’avait pas été plus facile pour lui d’étre lui-
méme. Il avait grandi en tenant pour acquis que
ce qu’il appelait son « moi » et sa « person-
nalité » étaient deux choses entiérement distinctes.
Il n’avait jamais envisagé une autre possibilité
et tenait également pour acquis qu’il en allait
ainsi pour tout le monde. L'idée qu’il se faisait
de la nature humaine en général, fondée sur son
expérience de lui-méme, était que chacun est un
acteur. Il est important de comprendre que cette
conviction ou cette pétition de principe touchant
les étres humains gouvernait sa vie. Cétait cela
qui lui permettait d’étre « ce que sa mére vou-
lait », car toutes ses actions faisaient partie d’un
des riles qu'il jouait et ne procédaient que d’un
« faux moi » agissant selon la volonté de sa
mere et non selon la sienne.

Son moi ne se révélait jamais directement dans
ou a travers ses actes. Tout semblait se passer
comme s’il était sorti de l'enfance avec, d’une
part, son <« propre moi » et, d’autre part, sa
« personnalité », c'est-a-dire « ce que sa mere
voulait qu’il fat ». Parti de la, il avait adopté
pour but et pour idéal de rendre aussi compléte
que possible la séparation entre son propre moi
(que lui seul connaissait) et ce que les autres
voyaient de lui. Il y avait été d’autant plus enclin
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que, malgré lui, il s'était toujours senti timide et
vulnérable. En jouant toujours un réle, il arrivait,
dans une certaine mesure, a surmonter cette timi-
dité et cette vulnérabilité. Il se sentait rassuré
par 'idée que, quoi qu’il fit, il n’était pas lui-
méme. Nous avons déja mentionné cette forme
de défense : en essayant d’atténuer son anxiété,
il aggravait les conditions qui la provoquaient.

Le point important qu’il gardait toujours pré-
sent a Desprit était qu’il jouait un réle. D’ordi-
naire, de son point de vue, c’était le réle d’un
autre, mais parfois il jouait son propre réle
(Ie réle de son propre moi), c’est-a-dire que,
dans ces cas-la, il n’était pas simplement et spon-
tanément lui-méme mais jouait a étre lui-méme.
Conséquemment, dans les réles qu'il jouait, il
entretenait vis-a-vis des autres les plus tortueuses
équivoques. Envers lui-méme, cependant. son idéal
était d’étre aussi sincére et aussi honnéte que
possible.

Toute I'organisation de son étre reposait sur la
disjonction de son « moi » intérieur et de sa
« personnalité » extérieure. Il faut remarquer
que cet état de choses durait depuis des années
sans que sa « personnalité » (son comportement
avec les autres) parut insolite.

Son apparence extérieure ne pouvait révéler le
fait que sa « personnalité » n’était pas ’expres-
sion de son vrai moi mais elle consistait surtout
en une série de personnifications. Le role qu’il
estimait lui-méme avoir joué a Pécole était celui
d’un écolier plutét précoce, avec un esprit vif
mais assez froid. Il disait cependant que, a quinze
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ans, il avait compris que ce personnage devenait
impopulaire, parce qu’ « il avait une méchante
langue ». En conséquence il avait décidé de deve-
nir un personnage plus sympathique, « avec un
heureux résultat ».

Pourtant, ses efforts pour soutenir cette orga-
nisation de son étre étaient menacés de deux
maniéres. La premiére ne le tracassait pas trop :
c’était le risque de la spontanéité. En tant qu’ac-
teur, il avait toujours souhaité étre détaché du
role qu’il jouait, ce qui lui donnait le sentiment
de dominer la situation, d’avoir le plein contréle
de ses expressions et de ses actes, de calculer
avec précision leur effet sur les autres. Etre spon-
tané était simplement stupide : c¢’était se mettre
a la merci des autres.

La seconde menace était plus réelle et plus
imprévisible. S’il avait une plainte personnelle a
me formuler, c¢’était a son sujet, car elle commen-
cait effectivement a mettre en péril toute sa
technique de vie.

Durant toute son enfance, il avait beaucoup
aimé jouer des roles devant le miroir. A présent,
devant son miroir, il continuait a jouer mais
il lui arrivait de s’y laisser prendre, c’est-a-dire
d’étre spontané — et cela, lui semblait-il, était
dangereux. Les réles qu’il jouait devant le miroir
étaient toujours des roles de femmes. Il s’habillait
avec les vétements de sa mére, qu'il avait gardés,
et interprétait les héroines des tragédies classiques.
Mais il avait découvert qu’il ne pouvait plus
s’arréter : il se surprenait a marcher comme une
femme, a parler, voire a regarder et a penser
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comme une femme. C’était ainsi qu'il expliquait
son extravagante tenue car, disait-il, il avait cons-
taté que s’habiller et se comporter comme il le
faisait était la seule maniére de contenir le per-
sonnage féminin qui menacait d’° « engloutir »
non seulement ses actes mais méme son « vrai
moi », de le priver de son précieux contréle de
lui-méme. Il ne comprenait pas pourquoi il était
ainsi poussé a jouer ce personnage qu’il détestait
et dont il savait que tout le monde riait. Mais
ce role « schizophrénique » était sa seule défense
contre un « engloutissement » total par la femme
qui était en lui et semblait toujours vouloir s’exté-
rioriser.

Il est évident qu'on ne peut comprendre le
genre d’individu dont David est un exemple parti-
culierement typique sans regarder de plus prés
ce modele d’organisation schizoide.

Dans le cas de David, il nous faudrait décrire
en détail la nature de son « vrai » moi. la rela-
tion de celui-ci avec sa « personnalité », I'impor-
tance qu’avait a ses yeux le fait d’étre « cons-
cient » et « vulnérable », la signification de ses
personnifications et la maniére selon laquelle une
« personnalité » étrangere s’introduisait dans la
sienne, de facon apparemment autonome et incon-
trolable, pour menacer I'existence méme de son
« vrai » moi.

La scission majeure, chez David, existait entre
ce qu’il appelait son « vrai » moi et ce qu'il
appelait sa « personnalité ». Cette dichotomie
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est fréquente. Ce que Iindividu appelle son
« vrai » moi, son moi « propre », « intérieur »,
« réel », il le sent distinct de tout ce que les
autres peuvent observer et que David appelait
sa « personnalité ». On pourrait qualifier cette
« personnalité » de lindividu de « faux moi »
ou de « systtme du faux moi ». Si je parle de
« systeme », c’est que la « personnalité », le
faux moi, le masque, la « facade » ou le per-
sonnage que de tels individus adoptent peut
consister en un amalgame de divers personnages
dont aucun n’est assez cohérent pour avoir une
« personnalité » propre. Des rapports suivis avee
un tel individu révélent que son comportement
observable peut comprendre a la fois une part
de comédie délibérée et des actions incontrdlées
de toute sorte. On assiste évidemment aux mani-
festations non point seulement d’un faux moi
mais d’un certain nombre d’éléments partielle-
ment conscients de ce qui pourrait constituer
une personnalité si un seul d’entre eux I'empor-
tait. Il semble plus juste, dés lors, de qualifier
Pensemble de ces éléments de « systéme ».

Le « moi », dans une telle organisation schi-
zoide, est d’ordinaire plus ou moins incarné. Il
est senti comme une entité mentale. Les actes
de lindividu ne lui apparaissent pas comme des
expressions de son moi. Ces actes (tout ce que
David appelait sa « personnalité » et que jai
proposé d’appeler le « systtme de son faux
moi ») deviennent dissociés et en partie auto-
nomes. Le sujet n’a plus le sentiment que son
moi participe aux actions du faux moi, et celles-
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ci lui semblent de plus en plus fausses et futiles.
D’autre part, enfermé avec lui-méme, il se consi-
dére lui-méme comme le « vrai » moi et tient
pour fausse la personnalité ¢ jouée ». Il se plaint
d’un manque de spontanéité, mais il peut cultiver
ce manque et aggraver ainsi son sentiment de
futilité. 11 dit qu’il n’est pas « réel », qu’il est
en dehors de la réalité et non point vraiment
vivant. Existentiellement, il a entiérement raison.
Le moi est extrémement conscient de lui-méme
et observe le faux moi avec un sens critique
d’ordinaire trés aigu. Il peut se sentir menacé
par 'envahissement du « systtme » de son faux
moi ou par une partie de ce systeme (cf. la
crainte qu’avait David du personnage féminin qui
I’habitait).

L’individu qui se trouve dans cette situation a
toujours une terrifiante conscience de lui-méme
(cf. chap. 7). cette conscience impliquant le
contraire du sentiment d’étre observé par I'autre.

Ces modifications dans les rapports entre les
différents aspects de la relation avec soi-méme
sont constamment associées aux relations avec
autrui, qui sont complexes et varient d'une per-
sonne a une autre.

La relation de l'individu avec lui-méme devient
une pseudo-relation interpersonnelle. Le moi
traite les faux moi comme si ceux-ci étaient d’au-
tres gens, qu’il dépersonnalise (David, par exem-
ple. parlant d’'un personnage antipathique qu’il
avait joué, disait : « Ca a une méchante langue »).
De l'intérieur, le moi regarde les choses fausses
qui sont faites et dites. et déteste celui qui les
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fait ou les dit comme si c¢’était quelqu'un d’autre.
Il y a dans tout cela une tentative de créer des
relations avec les personnes et les choses a I'inté-
rieur de l'individu sans recourir au monde exté-
rieur des personnes et des choges. L'individu crée
en lui-méme un microcosme ; mais bien entendu
ce « monde » intérieur n'est pas un substitut
acceptable du seul monde qui soit vraiment, celui
que l'on partage avec autrui. Si cette entreprise
était viable, il n’y aurait pas de psychose.

Un tel individu schizoide essaie, dans un sens,
d’atteindre a I'omnipotence en enfermant en lui,
sans recourir a une relation créatrice avec les
autres, des modes de relation qui requieérent la
présence effective d’autres gens et du monde
extérieur. Il voudrait étre pour lui-méme tous
les étres et toutes les choses (ce qui est impos-
sible), imaginant ainsi assurer la sécurité de son
vrai moi, son isolement, sa liberté vis-a-vis des
autres.

A ces avantages imaginaires s’opposent des
inconvénients qui sont 'impossibilité de réaliser
son projet et le passage d’un faux espoir a un
désespoir constant ; d’autre part, il en résulte
un sentiment obsédant de futilité, car le moi
caché et enfermé, en niant sa participation aux
activités quasi autonomes du « systéme »_vit seule-
ment « mentalement ». Qui plus est, ce moi
enfermé, étant isolé, est incapable d’étre enrichi
par une expérience extérieure, de telle sorte que
le monde intérieur s’appauvrit de plus en plus,
jusqu’a ce que lindividu finisse parfois par se
sentir entiérement « vide ». Le sentiment d’étre
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capable de faire n’importe quoi et de tout possé-
der coexister alors avec un sentiment d’impuis-
sance et de vacuité. L'individu qui 2 un moment
donné a pu se sentir en dehors de la vie qui
Pentoure et qu’il tendait & mépriser, lorsqu’il la
comparait a sa richesse intérieure, aspire désor-
mais a rentrer dans la vie et i faire rentrer
la vie en lui, tant ce vide intérieur est effrayant.

Le trait essentiel du schizoide de ce type est
la nature des angoisses auxquelles il est sujet.
Nous avons déja souligné quelques-unes de leurs
formes en parlant d’engloutissement, d’implosion,
de la peur de perdre son autonomie intérieure,
sa liberté, en bref de sa peur d’étre transformé,
de Thomme qu’il était, doté de subjectivité, en
une chose, une mécanique, une pierre, un ca,
d’étre pétrifié. Il convient a présent d’étudier
comment ces angoisses sont renforcées par le
développement de I'organisation schizoide.

Lorsque le moi abandonne partiellement le
corps et ses actes pour se retirer dans une acti-
vité purement mentale, il se sent comme une
entité peut-étre localisée quelque part dans le
corps. Nous avons indiqué que ce « retirement »
est, en partie, une tentative de préserver son
étre, dés lors qu'une relation quelconque avec
les autres apparait comme une menace pour
I'identité du moi. Le moi ne se sent en sécurité
que caché et isolé, fiit-ce en présence des autres.
Mais cette tentative est vaine.

Personne ne se sent plus vulnérable, plus en
danger d’étre découvert par le regard d’autrui
que le schizoide. $’il n'a pas une conscience aigué
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d’étre vu par les autres, il surmonte son anxiété
par 'une des deux méthodes suivantes : ou bien
il transforme l'autre en chose, dépersonnalise ses
propres sentiments a 1’égard de cette chose, ou
bien il affecte l'indifférence. La dépersonnalisa-
tion d’autrui et (ou) l'indifférence sont étroite-
ment liées mais non point identiques. L’autre,
dépersonnalisé, peut étre utilisé. manipulé, on
peut agir sur lui. Comme nous l’avons dit plus
haut (chapitre 1), le caractére essentiel d’une
chose est qu’a linverse d’une personne elle n’a
pas de subjectivité propre et ne peut done avoir
d’intentions réciproques. Dans Tattitude d’indif-
férence, la personne ou la chose est traitée avec
mépris ou désinvolture, comme si elle ne comp-
tait pas, comme si elle n’existait pas. Une personne
sans subjectivité peut encore étre importante et
une chose peut encore compter beaucoup. L'indif-
férence dénie toute signification aux personnes
et aux choses. Rappelons que la pétrification était
une des méthodes utilisées par Persée pour tuer
ses ennemis, qu’il changeait en pierres en leur
montrant la téte de Méduse. La pétrification est
un moyen de tuer. Bien entendu, sentir qu’un
autre nous traite ou nous regarde non pas comme
une personne mais comme une chose n’est pas
nécessairement effrayant, si Ion est assuré de
sa propre existence. Mais si le fait d’étre une
chose aux yeux d’un autre ne représente pas pour
Iindividu « normal » une menace catastrophique,
pour le schizoide toute paire d’yeux est une téte
de Méduse dotée du pouvoir de tuer ou d’étouffer
quelque chose, en lui, a la fois de précaire et
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de vital. Il essaie donc de prévenir sa propre
pétrification en changeant les autres en pierre.
Ce faisant, il croit s’assurer une certaine sécurité.

D’une fagon générale, le schizoide ne dresse
pas des défenses contre la perte d'une partie de
son corps. Tout son effort tend plutét a préserver
son « moi » mais nous avons vu que le résultat
est précaire : il reste soumis a la crainte de sa
propre dissolution dans le non-étre, dans ce que
William Blake appelait « une non-entité chao-
tique ». Son autonomie est menacée d’engloutis-
sement. Il doit se défendre contre la perte de
sa subjectivité et de son sentiment d’étre vivant.
Dans la mesure ou il se sent vide, la réalité
vivante, substantielle des autres est un empiéte-
ment toujours susceptible de devenir « implosif »,
menacant d’envahir son moi comme un gaz enva-
hit le vide ou comme I’cau s’engouffre dans un
barrage. Le schizoide redoute d’avoir une relation
dialectique réelle et vivante avec des étres réels
et vivants, Il ne peut avoir de relation qu’avec
des étres dépersonnalisés, des fantémes de ses
propres phantasmes, peut-étre avec des choses
ou des animaux.

Il nous semble donc que Détat schizoide que
nous décrivons peut étre interprété comme une
tentative en vue de préserver un étre précaire-
ment structuré. Nous verrons plus loin que la
structuration initiale de 1'étre se produit dans la
premiére enfance. Dans des circonstances nor-
males, elle se révele assez solide dans ses élé-
ments de base (par exemple la continuité du
temps, la distinction entre le moi et le non-moi,
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le réve et la réalité) pour que, par la suite,
elle puisse étre tenue pour acquise. Sur cette
base stable. un grand nombre de diversités peu-
vent exister dans ce que nous appelons le « carac-
tere » d’un individu. En revanche, dans la struc-
ture caractérielle schizoide, il y a insécurité des
fondations et, par compensation, rigidité de la
superstructure,

Si la totalité de I'étre individuel ne peut étre
défendue, I'individu recule ses lignes de défense
jusqu'a ce qu'il se retranche dans une citadelle
centrale. Il est prét a sacrifier tout ce qu'il est,
sauf son « moi ». Mais le paradoxe tragique est
que, plus le moi est défendu de cette maniére,
plus il est détruit. L’apparente destruction, 'appa-
rente dissolution finales du moi dans les états
schizophréniques ne sont pas le résultat d’une
attaque extérieure par un ennemi réel ou supposé
mais des dégradations causées par les manceuvres
défensives intérieures ellessmémes.



forme de foi en quelque chose d'une grande
valeur) qu'il y avait quelque chose de trés pré-
cieux profondément perdu ou enseveli en elle,
que ni elle ni personne n’avait encore découvert.

Si Pon avait pu s’enfoncer dans les profon-
deurs obscures de la terre, on aurait découvert
« Por éclatant ». Si on avait pu descendre assez
loin, on eit découvert « la perle au fond de la
mer »...
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