ARTHUR BUTZ

LA MYSTIFICATION
DU XX SIECLE

LA SFINGE



La présente traduction a été réaisée a partir de I'édition de 1993 de I'ouvrage
original, intitulé The Hoax of the Twentieth Century, publié par I'Ingtitute of
Historical Review. (Onzieme édition américaing). Signalons la parution de la
derniére édition, Theses & Dissertations Press, Chicago, septembre 2003, visible sur

I'internet & |'adresse suivante:
<http://aaargh-international .org/fran/livres3/HoaxV 2.pdf>

© La Sfinge, Roma, 2002
Finito di stampare nel mese di dicembre 2002

Premiére traduction francaise: Internet, 2001, 2002
Troisieme édition sur Internet:
Editions de I"'AAARGH
octobre 2003
<http://aaargh-international.org>
Conforme a I'édition de la Sfinge, sauf pour le cahier photographique qui n'est pas
reproduit ici.

Premiére édition originale: 1976



L’AUTEUR

Né et élevé a New Y ork, Arthur Robert Butz obtient une licence et une maitrise
en électrotechnique au MIT (Massachusetts I nstitute of Technology) de Boston et, en
1965, un doctorat en génie électrique a I'université du Minnesota. En 1966, il
integre la Northwestern University d Evanston (lllinois), — ou il est a présent
professeur d éectrotechnique et dinformatique. Il est I'auteur de nombreuses
publications techniques. Depuis 1980, il appartient au comité consultatif de
rédaction du Journal of Historical Review, publié par I’ Institute for Historical Review
(Newport Beach, Californie).



LISEZ

S 1VOUS
L'OSEZ



PRESENTATION

Pour I’ auteur de The Hoax of the Twentieth Century (La Mystification du XXxe
siécle) la prétendue extermination physique des juifs européens pendant la seconde
guerre mondiale constitue ce qu'on peut indifféremment appeler un mensonge
historique, un mythe, une imposture ou, comme c’est ici le cas, une mystification (le
mot de “hoax” se traduit indifféremment par “ mystification” ou par
“ canular”). En France et en bien d’ autres pays cette mystification est devenue une
vérité officielle qui, ayant aujourd hui force de loi, est protégée par la police, par
I"appareil judiciaire et, surtout, par I'’omnipotence des grands médias. Elle a pris les
caractéresd’ une croyance religieuse, d'un interdit social, d'un tabou. “ La version
casher de la seconde guerre mondiale”, comme on peut encore |'appeler, est la
seule autorisée al’ école, dans I’ Université, dans le commerce des livres, au tribunal,
danslapresse et alatélévision. L'“ Holocauste” ou la “ Shoah” sont devenus une
religion, un commerce, une industrie.

On appelle révisonnistes les auteurs selon lesguels, dans la rédité, les
Allemands n'ont jamais exterminé ni cherché a exterminer les juifs. Pour ces
auteurs, les Allemands n’ont ni fabriqué ni utilisé de chambres a gaz ou de camions
agaz en vue de tuer les juifs. Enfin, les révisionnistes concluent de leurs recherches
gque le nombre des juifs européens qui, de 1939 a 1945, sont morts, en réalité par
tous faits de guerre ains que par suite de la faim ou des épidémies, notamment de
typhus (a cette époque, le typhus était quasiment endémique en Europe de I'Est),
n'a certainement jamais atteint le chiffre extravagant de six millions mais, plus
probablement, celui de un million, et cela dans un conflit qui, par ailleurs, a causé de
gigantesques boucheries et fait des dizaines de millions de victimes. Comme en toute
guerre moderne, les civils ont é&é aussi durement touchés que les militaires. Les
enfants ont payé un lourd tribut. Beaucoup d'enfants juifs sont morts tandis que
beaucoup d'enfants alemands ou japonais, eux, ont éé atrocement tués au
phosphore ou par le feu nucléaire. On a pris |’ habitude de dire que les enfants juifs,
parfaitement innocents, ont été déportés parce que juifs; a ce compte, et pour
reprendre cette formulation, il faudrait gjouter que, parfaitement innocents, les
enfants allemands et japonais ont été tués parce que allemands ou japonais.

Au siecle dernier, dans les années cinquante et soixante, le plus connu des
révisionnistes a été le Francais Paul Rassinier. Ses ouvrages et son combat sont dignes
d’admiration mais P. Rassinier, s'il a étudié certains aspects du Grand Mensonge,
n’apas eu lavolonté ou le temps de présenter une synthése. Il est mort en 1967.

Cest en 1976 que I’Américain Arthur Robert Butz a publié la synthése
attendue. Cette synthése est si puissante qu'aujourd hui encore elle dissuade tout
auteur révisionniste d’'écrire a son tour une somme qui pourrait se comparer au
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“ coup de maitre” que représente The Hoax of the Twentieth Century. Ajoutons,
pour faire bonne mesure, que le premier des successeursd’ A. R. Butz est A. R. Butz
lui-méme. En effet, les textes qu'il a par la suite, publiés sur certains aspects
particuliers de la question complétent, piece par piece, son chef-d’ ceuvre. Au fond,
I”une des meilleures preuves que The Hoax était, dés 1976, une juste synthese tient
au fait que chacun des essais ultérieurs vient tout naturellement prendre place dans
I’édifice  d’ensemble; aucun de ces gouts n'a obligé & une modification de la
structure générale, soit de lathése, soit du livre.

Pour affronter et terrasser le monstrueux tabou, il fallait un esprit et un
caractére d’ exception.

A. R. Butz al’esprit alafois d’'un scientifique, d’ un analyste des textes et d’ un
historien. De formation, il est un scientifique; sa spécialité est I'informatique de haut
niveau. De |’analyse des textes, il n'est pas vrament un spécialiste, encore qu’un
informaticien soit souvent conduit & analyser des textes ou des documents. Enfin, il
n’est pas un historien professionnel (il tient ale souligner) mais I’ expérience prouve
que, sur le terrain périlleux qu'il a choisi, il peut faire honte ou envie a tous ceux,
universitaires ou non, qui se trouvent étre des historiens professionnels et qui, pour la
plupart, se sont tus et ont laissé I'imposture historique se propager.

Quant au caractere d'A. R. Butz, il est celui, assez particulier, d'un homme
capable de se lancer dans une entreprise des plus hardies mais avec modération,
prudence et sagesse.

A elle seule, la somme des connaissances qu'il a accumulées en |’ espace
d’ environ cing ans pour réaliser son ouvrage est impressionnante. Dans cette riche
matiére il a su mettre de I'ordre. 1l a le talent d' exposition. |l possede I'art de
convaincre. Ce n'est pas pour rien qu'a son propos Pierre Vidal-Naquet écrit
gu'A. R. Butz est “ le principal et le plus habile révisionniste”, agjoutant :

[...] sl faut donner un prix au mensonge, je dirai que le livre de Butz [...]
représente par moments une réussite assez effrayante: le lecteur est conduit
persuasivement par lamain et amené peu a peu a l’idée qu’ Auschwitz est une rumeur
orientée, dont d’ habiles propagandistes ont fait peu a peu une vérité. C'est de cette
“ bonne nouvelle ” que Faurisson s est fait I’ évangéliste maladroit. C'est Butz et non
pas lui qui pourrait ére défini dansles termes de Zola comme “ I' ouvrier diaboliquede
I"erreurjudiciaire”. Réfuter Butz? Cela est possible, bien entendu, cela est méme
facile, acondition de connaitre le dossier, mais cela est long, cela est fastidieux. [...]
Quand un récit fictif [comme celui de Butz] est convepablement fait, il ne contient pas
en lui-méme les moyens de le détruire en tant que tel .

On est tenté de comparer A. R. Butz au meilleur des guides possibles pour une
exploration a mener en un monde particuliérement hostile. Il connait le terrain.
Néanmoins il n'avance quavec précautiona pas comptés, comme 9,
progressivement, il découvrait ce terrain a nos cotés. Souvent il interrompt sa marche
et fait le point. Avant de repartir, il consulte a nouveau carte et boussole. Une fois de
plus, il inspecte les alentours, prévoit les emblches, va au-devant de nos
appréhensions, jamais n'éude nos questions ou nos objections que, dailleurs, il
avait manifestement prévues. A celles-ci il apporte une réponse soit immédiate, soit
différée; dans ce dernier cas, il nous promet qu'il répondra plus tard et, en effet, la
réponse viendra en son temps et en son heure. A lafin de chaque étape — de chaque
page ou ensemble de pages —, il nous semble entendre sa voix qui nous glisse a
I"oreille: “ Jai I'impression que nous avangons. Retournez-vous sur |’obstacle qui
paraissait menacant. Nous |’avons surmonté. Vous pensiez étre dans la nuit et le
brouillard ; voyez comme le brouillard se dissipe et comme |’horizon se dégage!”
A lafin, au terme de I’aventure — ou de la lecture —, c'est avec sobriété que ce
guide, plein de science et de circonspection, prend congé de nous. En quelques
phrases le bilan est fait et nous pouvons alors constater que la promesse a été tenue.

1. Les Assassins de la mémoire, La Découverte, Paris, 1987, p. 13, 74.
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Au commencement de |’aventure, dans une bréve déclaration sans apprét, il nous
avait annoncé ce que nous allions découvrir ; alafin, il nousrappelle d'un mot cette
entrée en matiere et se contente d'y ajouter un trait. C'est tout. Mais voyons cela de
plus pres.

Le titre et, dans des éditions ultérieures, le sous-titre de son ouvrage2 ont la
méme franchise américaine qu’ une phrase du chapitre Il : “ The thesis of that book
is that the story of Jewish extermination in World War Il is a propaganda hoax”
(Lathese de celivre est que le récit de I’extermination des juifs pendant la seconde
guerre mondiale est une mystification imputable a la propagande). Sur un ton tout
auss direct il avait écrit: “ La plus simple des bonnes raisons d étre sceptique au
sujet de I'allégation d'une extermination est auss la raison la plus simple a
concevoir : alafin delaguerre, ils étaient toujours la. ”

D’emblée, dés les premieres lignes, I’ auteur nous avait annoncé la couleur et, a
la fin de son livre, le voici qui nous la rappelle. Il nous déclare en quelque sorte:
“ Cette version si populaire de la seconde guerre mondiale est mensongere. Elle
n'est qu'une variante des extravagantes histoires juives dont est tisse le Tamud.”
Dans la version rabbinique de I'histoire de la seconde guerre mondiale on ose
présenter le sort des juifs comme celui d'un peuple exceptionnel que son dieu,
incroyablement pervers, aurait chois de soumettre & des souffrances
exceptionnelles; pour cela, ce dieu pervers aurait décidé de livrer son “ peuple
d’'élection” a des forces sataniques, celles du national-socialisme alemand. Ces
talmuderies ne sont que délires. Ce n’est pas de I’ histoire, ce sont des histoires. Plus
précisément, ce sont la des histoires comme on en découvre dé§a a profusion dans
I’Ancien Testament. Et avec de pareilles inventions, méme en |'absence de toute
intention sordide, il est rare qu’on ne se fasse pas de |’ argent et de la publicité.

A la derniére page A. R. Butz évoque le “traité du Luxembourg” (1952)
fixant les colossales “ réparations” financieres consenties aux juifs par le
gouvernement de Bonn en raison des “actes criminels indicibles” censément
commis par lell1¢ Reich contre les enfants d'Israél ; ces “ réparations”, soit dit en
passant, sont prévues pour durer jusqu’al’an 2030 et ne constituent qu’une fraction
de ce que le contribuable alemand et les entreprises allemandes versent a Shylock.
A. R. Butz conclut que son ouvrage a montré que ces prétendus crimes sont “en
grande partie une mystification et, en particulier, une mystification sioniste”. Il
n’est pas homme a penser “ juif ” et a écrire “ sioniste”. S'il veut mettre en cause
“ les juifs”, il dira “les juifs” et, il veut dire “les sionistes”, il écrira “les
sionistes”. Or — c’est lal’ une de ses plus précises démonstrations — il nous prouve
gque le mythe de I'* Holocauste” a été largement forgé et lancé par des milieux
spécifiquement sionistes. Il démontre également que la mascarade judiciaire du
proces de Nuremberg est une création bien moins du gouvernement des Etats-Unis
ou du procureur Jackson que d’influentes personnalités qui étaient sionistes et non
simplement juives. Notre Américain en conclut logiquement que, puisqu’il y a eu
mystification sioniste suivie d escroquerie, I'Etat d'Israél doit beaucoup d argent a
I’Allemagne: “ alot of money”, écrit-il en homme qui pratique lalitote.

On congoit qu'un Francgais, un Européen, juge un peu abrupte cette franchise
américaine mais, danslecasd’ A. R. Butz, ceton-la n'est perceptible qu'au début et
a la fin du discours gu’il nous tient. Presque tout le reste porte, au contraire, la
marque d’ une démonstration lente et sereine.

L'ocauvre de notre révisionniste est une entreprise de démolition et de
construction.

A. R. Butz tuele mythe de I'* Holocauste” et méme, pour reprendre le mot
anglaisd' “ overkill ", il le “ sur-tue”. Il rase, jusque dans ses fondations, un édifice
de mensonges qui sont tous plus absurdes et plus dangereux les uns que les autres.
Mais aussi, il songe a dresser dans ses grandes lignes le tableau de ce que les juifs

2. The Case Against the Presumed Extermination of European Jewry (Le proces de I'extermination présumée des
juifs d’ Europe).
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européens ont réellement vécu et souffert. 1l rappelle les mesures prises par les
Allemands a |’ encontre d’ une minorité que, souvent avec raison, ils jugeaient hostile
ou tenaient méme parfois pour belligérante et dont les moyens sur le plan
international étaient pour eux redoutables. Il dépeint la réalité dune politique qui
visait aune “ solution finale territoriale” (territoriale Endlésung) de la permanente
“ guestion juive” (Judenfrage). Cette solution visait a trouver pour les juifs du
monde entier, a défaut de Madagascar, un territoire (qui ne fit pas la Palestine) ; au
terme des épreuves subies, elle devait permettre un “ renouveau juif” ; mais cette
solution fut rendue impossible par le déroulement de plus en plus tragique de la
guerre mondiale. 1l évoque la réalité des solutions “ provisoires” constituées par
I’'enfermement de juifs dans des ghettos ou, parfois, dans des camps de
concentration, dans des centres de transit ou dans des camps de travail forcé.
Constamment il garde a I'esprit une vérité s éémentaire qu'on tend a I'oublier:
“ Pendant la guerre, il y avait une guerre.” La formule, intentionnellement
tautologique, est riche de sens. C’est, en effet, pour avoir fait abstraction de la guerre
et de ses nécessités que les Reitlinger, Hilberg et Dawidowicz ont donné une image
complétement faussée du traitement des juifs par les Allemands de 1939 a 1945. Ces
auteurs shoatiques n'ont pas vu ou pas voulu voir que les autorités du Ille Reich
avaient eu pour premier souci de gagner la guerre économique et militaire et non de
sen prendre aux juifs. Les principales mesures adoptées a |'endroit des juifs
sexpliquaient par la nécessité d' assurer la sécurité du soldat allemand ou du civil
adlemand en temps de “ guerre totale” et par le besoin vital d acquérir une main-
d’ cauvre aussi abondante que possible. Par la suite, si, dans les camps ou étaient ces
juifs, mélés a des non-juifs, on avait édifié des crématoires, c'était a cause des
épidémies qui frappaient alafoisles Allemands et leur main-d’ oauvre, juive ou non
juive. 1l est incroyable que ces auteurs orthodoxes n'aient pas méme fait mention
des épidémies comme motif de construction des crématoires. Enfin, qui dit guerre
dit “ horreurs de laguerre”. De cette guerre, de cette croisade, que tant d entre eux
avaient voulue, et de ces horreurs, les juifs ont payé leur part. Comme ils n’ont pas
été les seuls a souffrir des effets de la seconde guerre mondiale, il est absurde, pour
un historien de I'* Holocauste”, de ne pas réellement évoquer cette guerre de
1939-1945, qui a fait tant d'autres victimes, y compris, dans le cas des vaincus,
encore longtemps apres leur défaite. Juger “ Auschwitz”, ce n'est pas I'isoler
comme si ce camp S était trouvé sur la planéte Mars, mais c'est replacer ce camp
dans I'histoire de la guerre et aussi dans I'histoire de tous les camps de
concentration alemands, anglais, francais, américains, soviétiques et autres, avant,
pendant et aprés les années 1939-1945. Une vision judéocentrique et fixiste de
I"histoire des juifs ne permettra jamais de comprendre cette partie-la de I histoire des
hommes.

Chez A. R. Butz, les capacités d'analyse sont certes évidentes mais ce qui
frappe par-dessus tout est son esprit de synthése. Jamais |’ arbre ne lui cache la forét.
Toujours le texte a étudier est replacé dans son contexte. Le sens du mot
“ contexte”, maheureusement si galvaudé, a fini par prendre une telle extension
gu’aujourd’ hui il désigne trop souvent des considérations particuliérement floues et
fort éloignées du mot ou du sujet qui est al’ étude. Par “ contexte” notre auteur, lui,
entend d’'abord ce qui est le plus proche de I’objet de son analyse. En premier lieu,
il s'agit pour lui du contexte immédiat (par exemple les mots qui flanquent le mot a
étudier) ; puis, de proche en proche, il sagit auss, en un dénombrement complet,
des faits, des personnages et de I'époque a considérer. A ce titre, on lira, par
exemple, I'éblouissante Annexe E sur “ Le réle du Vatican”. Un flot d' études ont
été publiées dans le cadre de la controverse touchant ce qu’ on appelle “ le silence de
Pie XI1” sur I'* Holocauste”. Invitons les auteurs de telles études a lire cette
annexe. |lIs prendront conscience de ce qu’ils n’ont pas eu, de leur coté, les capacités
d'anayse et I'esprit de synthése qui ont permis a A. R. Butz, historien non
professionnel, de résoudre la fausse énigme de ce silence. Car, s Pie Xll sest tu,
pendant la guerre et méme apres la guerre, sur |’extermination des juifs et sur les
chambres a gaz, c'est que celles-ci n'ont pas existé et qu'a tout le moins le Pape
avait des doutes sur leur existence, ce qui suffit a en faire un “ révisionniste” a sa
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facon. Sur ce qui n’a pas existé, et méme sur ce qui n’'a pas pu exister, il est normal
de setaire. Si un crime est sirement ou probablement de I’ ordre de la fiction, on ne
vapas le dénoncer comme sil sétait réellement produit. Car accuser quelqu’un
d’'un crime qui n’'a pas existé, ¢'est mentir et calomnier, et, quand I'accusé est un
vaincu, ¢’ est se déshonorer. Pie X1, sur ce sujet, n’avoulu ni mentir, ni calomnier, ni
se déshonorer.

Dans la maniére dont il conduit parfois son raisonnement A. R. Butz s'emploie
amettre une lenteur si savante que certains lecteurs peuvent en étre déconcertés. Ou
nous meéne-t-il ? vont-ils penser. Que signifie ce passage qui a toutes les apparences
d'une pure digression? Quand retrouverons-nous le fil du discours? Le lecteur
américain va ren&cler, s'il est habitué a des lectures confortables de “ digests”. Le
lecteur francais, qui aime qu’on soit preste, va grincher. L’un et |'autre auront tort.
Notre homme, lui, sait que “ qui valentement va sirement”. Par ailleurs, A. R. Butz
est doté de ce puissant humour anglo-saxon qui S accommode assez bien d'une
certaine lenteur insupportable aux esprits latins.

Prenons un exemple de ce long et lent raisonnement qui, en 1975-1976, a
mené |’ auteur a une conclusion particuliérement hardie et voyons sous quelle forme
providentielle un événement survenu quelques années plus tard, en 1979, est venu
fournir une spectaculaire confirmation du génie dialectique d'A. R. Butz.

Verslafin du chapitre I, une section du livre est consacrée au réle industriel
d’Auschwitz. L’auteur Sattarde a des considérations techniques sur |’ essence
synthétique et le caoutchouc synthétique. Quand il ne nous parle pas
“ polymérisation” ou “vulcanisation”, il nous entretient de “ butadiene” et de
“ sodium”. Le lecteur peut s'en inquiéter. |l s'interroge: a-t-il affairea un cuistre?
Rencontre-t-il | cette forme ultime de sottise qu'est la bétise universitaire ou
polytechnicienne ? Est-ce celle de I’ane bété? Se trouve-t-il soudain nez & nez avec
I’un de ces pédants qui sont si peu maitres de leur sujet qu’il leur faut étaler une
science d’emprunt ? Comme on vale vaoir, il n’en est rien.

L e début du chapitre suivant traite de la crise du caoutchouc aux Etats-Unis en
1942. Le 7 décembre 1941, a Pearl Harbour, la plus grande partie de la flotte
amé&icaine du Pacifique a éé soudain détruite. Du coup, I'océan Pecifique est
devenu comme une mer japonaise. Du jour au lendemain, les Américains se voient
couper laroute du caoutchouc en provenance de la Malaisie et des Indes orientales.
D’urgence, il leur faut entreprendre des recherches en vue de fabriquer du
caoutchouc synthétique. Or quel est, a cette époque, le pays du monde le plus avancé
en ce domaine? La réponse est I’Allemagne. Et, sinterroge |'auteur, en quel point
d’ Allemagne cette recherche se développe-t-elle le plus ? La réponse est, cette fois-ci,
Auschwitz. C'est & Auschwitz, ville de Haute-Silésie (qui sera, aprés la guerre,
annexée par la Pologne), que se situe un important complexe industriel ou I'on
fabrique de I’ essence synthétique et ou I’ on cherche & mettre au point une industrie
de ce type de caoutchouc synthétique qu'on appelle “buna” (mot composé de
“ butadiéne” et de “ Na”, symbole chimique du sodium).

Cest dlors quA. R. Butz a l'audace de conclure que les Américains ont
certainement porté la plus grande attention & Auschwitz auss bien pour la
production d'essence synthétique que pour les tentatives de production de
caoutchouc synthétique. Poussant encore plus loin 'audace, il consacre tout un
développement a la surveillance ou a I'espionnage par voie de photographie
aérienne. 1l avance que, vu la qualité des photographies aériennes de I'époque, les
services de renseignements américains, désireux de savoir ce qui se passait réellement
a Auschwitz, ont normalement d( recourir a cette source d’'information en plus de
tous les moyens de renseignement a leur disposition. Il gjoute que, jusqu’'a présent
(1975), ces photographies n'ont pas été rendues publiques. 1l en conclut que, s,
dans ce camp, en 1942, on avait réellement mis en ceuvre une abomination dépassant
toutes les normes de I'horreur et s on y avait conduit une entreprise auss
extraordinaire qu'un programme industriel d extermination physique des juifs, les
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services de renseignements de I'armée américaine n'auraient pas manqué de le
savoir. Pour compléter |a pensée de I’ auteur sur ce point, précisons que ce qu'il dit,
ici, de 1942 s'applique a fortiori aux années 1943 et 1944. Si, pendant la guerre, les
photographies aériennes avaient corroboré la rumeur de I'existence et du
fonctionnement d’ énormes “ usines de mort”, elles auraient éé immanquablement
publiées. Si, encore trente ans apres la guerre on les gardait secréetes, ¢’ est qu’'elles ne
corroboraient pas la rumeur.

En février 1979, soit prés de trois années aprés la parution de son livre, qui
avait suscité de sérieux remous, notamment dans la communauté juive américaine, A.
R. Butz avait la satisfaction de voir la CIA publier enfin... des photographies
aériennes d’ Auschwitz ! Ces photographies prouvaient qu’ Auschwitz n’avait jamais
été qu’ un ensemble de camps de concentration a coté desquels les Allemands avaient
développé un vaste complexe industriel. Les bétiments des crématoires n’ avaient rien
gue de banal. Ils étaient entourés d’espaces verts en bon état, bien dessinés et sans
aucune trace de piétinements par ces foules qui, parait-il, auraient attendu a
I’extérieur pour pénétrer dans les bétiments des crématoires afin d'y étre gazées,
puisincinérées. On ne voyait pas de file d'attente a leur proximité. Il n'y avait pas
non plus la moindre montagne de ce charbon ou de ce coke qui aurait été nécessaire
pour incinérer, a ce qu’on dit, des milliers de victimes par jour. En particulier, deux
de ces bétiments, loin d étre dissimulés, se trouvaient tout proches du terrain de
football des internés. Les photographies montraient quand et comment la vaste zone
industrielle avait été bombardée par |'aviation aliée et pourquoi les camps eux-
mémes n’ avaient pas €té pris pour cibles. Si ces camps avaient éé intentionnellement
bombardés, les internés auraient été tués en grand nombre précisément parce qu'ils
étaient “ concentrés” et les survivants n'auraient plus disposé de dortoirs, de
latrines, de douches, de lavoirs, de cuisines, d'infirmeries, ni d abri. Les crématoires
une fois détruits, les cadavres seraient restés sur place dans une zone ou, la nappe
phréatique étant trés élevée, les inhumations étaient impraticables. Le typhus aors
aurait redoublé ses ravages. (On découvrira, en fin de compte, que le nombre des
missions aériennes des Alliés au-dessus d’ Auschwitz entre le 27 décembre 1943 et le
14 janvier 1945 s était €levé a trente-deux.)

Cette publication des photographies aériennes confirmait lathése d’'A. R. Butz.
Et cela d'autant plus qu'en 1979 les deux auteurs de la publication adornaient
lesdites photographies de fléches indiquant les emplacements des “ vestiaires” (sic)
et des“ chambresagaz” (sic). N'importe quel lecteur doté d’un minimum de sens
critigue ne pouvait que s esclaffer devant tant de naiveté ou de roublardise de la part
de ces deux employés de la CIA. En définitive, A. R. Butz avait tellement eu raison
gue ses adversaires, pour lui répliquer, en étaient réduits, on le voit, & de purs
enfantillages.

Sur bien d’ autres sujets |’ auteur a manifesté la méme cldrvoyaqce. En 1982, il
a prononcé une conférence dont on trouvera ici la transcription”. En un vaste
expose€il y énumére une série de simples constatations qui se trouvent renforcer sa
thése. Mais, en préambule, il al’idée judicieuse d évoquer, a titre de précédent dans
I’histoire des grandes mystifications, le texte de la “ donation de Constantin”,
prétendument découvert au I1Xe siecle. |l lefait pour décrire comment, dans le passé,
une énorme supercherie, d une importance capitale pour les intéréts de la papauté,
avait pu étre enfin dévoilée par Laurent Vallaau XVve siecle. L’empereur Constantin,
auteur, en 313, de I’ édit de Milan, n’avait, en réalité, jamais fait donation de |’ empire
romain a la papauté. Le texte de la donation n'éait qu'un faux, au demeurant
parfaitement grossier. Les mensonges historiques de ce genre ne devraient abuser
personne de sensé, mais ils se maintiennent durablement parce qu'un type de

3.Dino A. BRUGIONI et Robert G. POIRIER, The Holocaust Revisited: Analysis of the Auschwitz-Birkenau
Extermination Complex, Central Intelligence Agency, Washington, DC, 19 p.
4.Voy., infra, “ Contexte historique et perspective d’ ensemble dans la controverse sur I' “Holocauste” ”, p. 517-560.
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pouvoir ou de société en a besoin; dés que leur nécessité ne se fait plus sentir, ils
peuvent disparaitre. Par ailleurs, A. R. Butz rappelle que, souvent, celui qui s efforce
de dévoiler un tel mensonge accumule une masse darguments de valeur inégale
alors que quelques arguments précis auraient suffi. Aprés ce long préambule, il
revient au coeur de son sujet. I énumere alors les simples raisons, au nombre de huit,
pour lesquelles la prétendue extermination des juifs n'a pas pu avoir lieu.
Résumons: si, en pleine Europe, en |'espace de trois ans, les Allemands avaient tué
tant de millions de juifs, un phénomene aussi extraordinaire n'aurait pu passer
inapercu. Or le Vatican n"apasvu ce prodige. Le Comité international de la Croix-
Rouge ne I'a pas noté. La Résistance alemande ne I'a pas mentionné. Les juifs
européens ne disposaient d’aucun renseignement sur le sujet et ne croyaient pas
vraiment aux rumeurs vagues, absurdes et cacophoniques qui couraient ¢a et la sur
une extermination physique de proportion industrielle. Les juifs du dehors (Etats-
Unis, Palestine, organismes juifs internationaux, etc.) ne se comportaient pas comme
s'ils goutaient foi aux récits alarmants qu’ils propageaient. Les gouvernements alliés
se comportaient de méme. C'est la qu'A. R. Butz place ce qu'on peut appeler son
histoire de I’ éléphant miraculeux. Elle mérite d’ étre citée:

Ce gqu'on exige de nous, ¢'est que nous allions croire que ces “ événements de la
dimension d’'un continent au point de vue de la géographie, d’ une durée de trois ans au
point de vue du temps et de plusieurs millions au point de vue du nombre des
victimes” ont tous pu se passer sans gu'aucune des parties en cause en ait eu
connaissance. Autant me raconter que, alors que je n'avais apercu aucun ééphant en
regardant dans ma cave, il S'y trouvait quand méme un ééphant. Et puis, aors que
j étaisassisdans mon salon, je n’al pas remarqué que |’ ééphant avait trouve le moyen
de monter a I'étage et de sy ébattre un moment: les escaliers a emprunter, les
ouvertures des portes, les parquets étaient soudain devenus, par miracle, compatibles
avec de telles activités. Puis I'éléphant s était précipité dehors dans un quartier
commercant en pleine activité, en plein midi, et ensuite, a quelques kilomeétres de 13, il
avait réintégré son zoo, mais personne ne s en était apercu.

En conclusion, s le génocide des juifs avait existé, au moins huit instances
n’auraient pas mangqué de s'en apercevoir; or aucune ne sen est apercu; donc ce
génocide n'a pas pu exister. Sobstiner néanmoins a croire en sa réadité serait
comme gjouter foi aux huit énormités contenues dans |’ histoire de cet éléphant. Une
courte histoire qui en dit plus qu’ un long discours!

The Hoax souffre dimperfections. Pour commencer, la premiére édition
S était présentée sous une apparence rébarbative. Faute d’ argent, il avait fallu choisir
un papier de mauvaise qualité et imprimer le texte sous une forme trop compacte et
en trop petits caractéres typographiques. La masse en paraissait d'autant plus
indigeste que les intertitres étaient trop rares. Rien ne venait éclairer le lecteur par des
signes ou des indications qui lui auraient permis d’ avancer plus facilement dans la
démonstration. Le style était sans gréce et le vocabulaire sans recherche; I'auteur en
convient, d’ailleurs, comme on va le voir dans sa préface de I’ édition francaise qui,
elle, est lapremiére a se voir doter d’ assez nombreux intertitres.

A. R. Butz qualifie son analyse d'“ horizontale” par opposition a I'analyse
“ verticale” conduite par d'autres révisionnistes. Il veut dire, a juste titre, qu'il a
tenu sous son regard I'ensemble du sujet tandis que d autres révisionnistes n’ont
pris en considération que certains aspects du méme sujet. Prenant |'exemple de la
prétendue chambre a gaz nazie, il admet que, dans son livre, cet aspect-la de
I”*“ Holocauste” n’a pas beaucoup retenu son attention. |l va jusgqu’a dire que celui
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qui s'intéresse a cette question pourrait se passer de lire son livre. En méme temps, il
n'imagine pas qu’une personne sérieuse puisse S aventurer dans la controverse sur
les chambres a gaz sans avoir au préaable pris, dans son livre, une vue générale de
I’interprétation révisionniste de I’ * Holocauste” .

Cette distinction entre analyse “ horizontale” et analyse “ verticale” est un
peu trop abstraite. Quand son auteur analysait le type de caoutchouc synthétique que
cherchaient & fabriquer les Allemands, quand il nous entretenait de polymérisation
ou de vulcanisation, quand il nous expliquait la combinaison, dans le buna, du
butadiene et du sodium, n'éait-il pas plutdt dans le “vertica” que dans
I"* horizontal ” ? Ne serait-il pas juste de dire que, dans toute |’ étendue de son livre,
qui constitue une synthése sans égal, I’auteur n’en conduit pas moins une série
d’examens particuliers qualifiables de “ verticaux” ? A I'inverse, le chercheur qui
décide d’'aborder le vaste sujet de I’“ Holocauste” sous I'angle, avant tout, de la
seule chambre a gaz nazie, ne travaille-t-il vraiment que dans le “ vertica” ? Ne
serait-il quel’analyste d'un aspect particulier ? N’ aurait-il pas, lui aussi, a sa fagon,
une vue “ horizontale” et synthétique de I'* Holocauste” ? Si j'en juge par mon
propre cas, je n'a pris connaissance de la synthese de notre Américain (1976)
gu'aprés avoir lu Rassinier au début des années soixante et aprés avoir decidé,
considérant la masse gigantesque du Grand Mensonge, que j attaquerais celui-Ci
sous son angle le plus fragile: celui de la magique chambre a gaz. Pour moi, The
Hoax n'a pas joué le r6le d'une lecture d'initiation; il n'a eu que la valeur d’'une
providentielle confirmation. Apercevant ce colosse qu'est le Grand Mensonge, j’ai
vite noté qu'il avait des pieds d'argile et c’est donc sur ce point faible que j’ai
décidé de concentrer mes attaques. Assurément, dans ce combat, le spectateur qui,
lui, n"a pas vu les pieds d'argile, va s étonner de mon acharnement a porter mes
coups comme au ras du sol. Il vame croire la vue basse. Il nen est rien. Javais bel
et bien pris la totale mesure du monstre. Et, d'ailleurs, comment ses formidables
proportions m'auraient-elles échappé? En vérité, discernant ce que j'ai pensé étre
son point faible (ces fumeuses “ chambres a gaz”), c'est a ce point que, pour
commencer, j'a réservé mes coups. Qui affronte Achille doit, tel Péris, le viser au
talon.

Mais tréve d'images et de comparaisons! A. R. Butz a voulu prouver que “le
crime sans précédent” (le génocide) imputé au vaincu par le vainqueur n’'avait pas
existé tandis que d autres révisionnistes, choisissant une voie différente, ont voulu
démontrer que “I’arme du crime sans précédent” (la “ chambre a gaz”) n'avait
pas existé. Si ce crime est imaginaire, il Sensuit quon na méme plus besoin
d'ajouter que I'arme I'est aussi. A I’inverse, s cette arme est imaginaire, le crime
I’est également. Le résultat est identique et seules les méthodes pour I’ atteindre ont
été différentes.

La puissante intelligence d’ A.R. Butz est peut-étre trop abstraite. Le seul camp
de concentration que I'auteur de The Hoax ait jamais visité de sa vie est celui de
Dachau. Au sujet de la prétendue chambre a gaz homicide de ce camp, il n'a écrit a
peu prés rien sinon que, de I'avis méme des accusateurs, celle-ci, “ camouflée en
salle de douches”, n’aurait pas été achevée et, par conségquent, n’ aurait pas servi.

Cette méme indifférence pour certaines contingences matérielles (pas toutes!)
se notait ailleurs. Parmi les arguments essentiels qu’on peut invogquer pour dire que
les chambres a gaz nazies n’ont pu exister qu’en imagination, il y a, me semble-t-il,
I’argument de I’ existence, bien réelle celle-1a, de la chambre a gaz d exécution des
pénitenciers américains. Il suffit de voir une chambre a gaz américaine et den
étudier le fonctionnement pour se rendre compte que la supposée chambre a gaz
nazie et son supposeé fonctionnement ne sont que vues de I’esprit. Or A. R. Butz est
américain. Comment se fait-il qu'il n'ait pas utilise cet argument? Pourquoi, non
content de n’ étudier de prés aucune prétendue chambre a gaz “ nazie”, ne S est-il
renseigné sur aucune chambre agaz d'un pénitencier de son pays? S'il I'avait fait,
il se serait tout de suite rendu compte a quel point il est redoutable davoir a
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exécuter un détenu avec du gaz cyanhydrique (cas du pesticide Zyklon B) sans se
gazer soi-méme. Il aurait vu que rien n'est dangereux comme de pénétrer dans la
chambre & gaz américaine apres I'exécution et combien le cadavre est devenu
intouchable a moins de précautions draconiennes. |l aurait constaté que seule une
machinerie sophistiquée peut éviter le pire au médecin et aux deux aides, qui, gantés,
bottés de caoutchouc, pourvus de masques afiltre spécial, vont avoir a pénétrer dans
la chambre a gaz pour y manipuler un cadavre resté dangereux. Il aurait vu que les
récits de membres du Sonderkommando pénétrant dans les chambres a gaz
“ nazies” pour y manipuler négligemment, sans masques a gaz, des centaines ou
des milliers de cadavres cyanurés sont grotesques. Du méme coup, les
“ confessions” de Rudolf Hbéss a ses gedliers s effondraient et, avec elles, bien
d’autres “ confessions” ains que des “témoignages”, des “ mémoires”, des
“ preuves”, des “proces”, bref, tout ce qui constituait la base de I'édifice du
Grand Mensonge.

Revenonsala “ donation de Constantin”. Les “ révisionnistes” a la Laurent
Valla avaient donc cru nécessaire d’invoquer cent arguments afin de prouver la
supercherie. Or, un seul argument aurait suffi, mais s modeste, si dérisoire, s
bassement matériel que c’'est & peine s I'on ose en fare état: en effet, une seule
piécette de monnaie romaine suffisait a prouver qu'aprés Constantin |'empire
romain avait eu a satéte d’'autres empereurs et non un pape quelconque. En réalité,
des amas de numéraire al’ effigie des successeurs véritables de Constantin prouvaient
gue le texte de la trop fameuse donation, “ découvert” au IXe siécle, ne pouvait étre
gu’une supercherie. Le plus humble des numismates tenait en ses mains la preuve,
matérielle et irréfutable, de la mystification tout entiére. Aucune de ces pieces N’ était
al’effigie d'un pape; toutes |’ étaient al’ effigie d’ un empereur. De la méme fagon,
aujourd’ hui, il suffit de sesyeux et d'un minimum de connaissances pratiques pour
voir que la prétendue chambre & gaz, qu’'a Auschwitz, capitale de I'* Holocauste” ,
on fait visiter a des foules de touristes et de pélerins, n'est qu'une chambre a gaz
Potemkine. Quant aux autres prétendues chambres a gaz “ nazies”, ou bien elles ne
se visitent plus, ou bien on nous explique gu’inachevées elles n'ont pas eu le temps
de servir. Aucun historien n'ose plus nous montrer un dessin, une maquette, une
représentation quelconque de cette arme diabolique. Parfois, Candide simagine
apercevoir au loin I'introuvable “ chambre a gaz” en question; il s'en approche;
elle disparait & sa vue: ce n'était qu'un mirage. La prétendue chambre a gaz
“ nazie” est en quelque sorte I’ Arlésienne de I” historiographie juive. Je dirais donc,
pour conclure, qu’A. R. Butz, n’avisant pas le précieux argument qu’il avait a portée
de main, me fait, en la circonstance, songer aun Laurent Vallaqui n’aurait pas vu la
piéce de monnaie romaine qu'il tenait en sa main et qui lui permettait pourtant de
tuer et méme de “ sur-tuer” (overkill) le mensonge historique qu'il cherchait a
combattre.

On se doute que ces réserves n’ entament pas mon estime pour |’ cauvre et pour
I”’homme. Bétie a chaux et a ciment, I’oauvre survivra indubitablement a son auteur.
Sera-t-elle ce que Thucydide appelait un “ acquis pour toujours” (ktéma es ael) ?
Elle mériterait de I'é&re. En plus d'un quart de siecle il ne Sest trouvé aucun
historien pour en tenter la réfutation. Dans I'intarissable flot des publications
antirévisionnistes, pas un ouvrage, pas un article ne fournit la parade a cet
exceptionnel ouvrage de référence qu'est devenu, pour I'étude du révisionnisme

historique, The Hoax of the Twentieth Century. S
Malheureusement, la mystification alaguelle se sont attaqués les révisionnistes

est assurée de connaitre encore de beaux et sinistres jours au XXIe siecle. On voit mal
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comment un puissant cerveau, fOt-ce celui de I'Américain A. R. Butz, pourrait venir
a bout d'une aussi colossale imposture que celle du prétendu “ Holocauste” des
juifs. Des événements qui ne dépendront ni de la volonté des chercheurs ni de la
qualité de leurs travaux décideront seuls du moment ou cette imposture prendra fin.

Encore peut-on se demander si une croyance de ce type prendra jamais fin. Sa
nature est de plus en plus religieuse. La religion de I'* Holocauste” ou de la
“ Shoah” tend, chez les juifs d'aujourd hui, a prendre le relais de la Torah et du
Talmud. Elle est sacrée. Elle sert a la fois Dieu, Mammon, le Veau d'or, I’ éernelle
colére desjuifs et leur inextinguible soif de vengeance. La société de consommation
et sa quéte du profit s'en accommodent idéalement. Ni cette société ni cette religion
ne donnent, pour |'instant, le moindre signe d’ essoufflement.

Vingt-six ans. Il aura falu attendre vingt-six ans (1976-2002) pour que
paraisse en francais The Hoax of the Twentieth Century. Ce n'est pas faute d avoir
tenté, pendant plus d'un quart de siecle, de mettre a la disposition du public de
langue francaise |I'cauvre magistrale de I'Américain Arthur Robert Butz. A chaque
fois, le manque d argent et de moyens matériels, sans compter les vicissitudes de la
répression, ont entravé ces efforts. Aujourd hui, enfin, I'ceuvre nous parvient en
frangais, maisil afallu lapublier al’ étranger. Lanouvelle Inquisition est la qui veille
au créneau. “ Une insupportable police juive de la pensée” (Annie Kriegel) monte
la garde. Chague année, avec |'apparition de nouveaux écrits révisionnistes, elle
alonge les listes de son Index Librorum Prohibitorum.

Le révisionnisme historique est décidément la grande aventure intellectuelle de
notre temps.

Robert Faurisson, octobre 2002
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PREFACE A L’'EDITION FRANCAISE

M esrecherchessur ce qu'on appelle “I"Holocauste” juif ont commencé
en 1972 et vingt-six ans se sont écoul és depuis la premiére publication de ce livre en
Grande-Bretagne, en 1976, sous letitre de The Hoax of the Twentieth Century, “ La
Mystification du XXe siécle”. 1l s’ est écoulé vingt-cing ans depuis la sortie, en 1977,
d'une deuxieme édition britannique, Iégérement révisée, et d'une premiére édition
américaine dont la présente édition francaise est la traduction. S'y aoutent en
annexe trois conférences que j’ ai prononcées en 1979, 1982 et 1992.

Jéprouve une certaine satisfaction a voir que ce livre offre encore quelque
intérét un quart de siécle aprés sa publication. Néanmoins, éant donné, d’'une part,
I’ ancienneté de ce texte et, d’ autre part, les progrés substantiel s accomplis depuis par
le révisionnisme, spécialement en France, un bref commentaire simpose ici sur la
valeur que peut avoir mon livre pour le lecteur d aujourd hui. Comment peut-il se
faire qu’un ouvrage vieux d’un quart de siécle ne soit pas aujourd’ hui périmé? Que
peut-on en retirer de nos jours? Ne vaudrait-il pas mieux en réviser la teneur pour
tenir compte de I’ évolution survenue depuis les années 1976-1977 ?

Dans la perspective qui est aujourd’ hui lanbtre, ce livre présente des défauts, si
bien que des personnes, au nombre desquelles je me compte, pourraient faire mieux
a présent. Alors méme que je reconnais ces défauts, je plaiderai ma cause en faisant
remarquer que j’ étais un homme isolé, qui travaillait sans presque aucun secours. A
I’exception de Wilhelm Stéglich, les correspondants que j'avais avant la sortie du
livre en 1976 ne jouaient pas de r6le important dans le révisionnisme et ce réle ne
S est pas non plus accru par la suite. Les textes a tendance révisionniste étaient rares.
Certains ne vaaient rien, ce qui €tait génant mais sans plus. En revanche, il y avait
Paul Rassinier, Thies Christophersen et Wilhelm Stéglich. A cette époque-13, les écrits
de Paul Rassinier, ancien déporté politique a Buchenwald, présentaient le double
intérét de constituer une source directe, & savoir un récit d’ expériences personnelles,
et un exposeé de caractere historique (I’intérét de Rassinier se limite aujourd’ hui a sa
qualité de source directe). Christophersen et Stéglich, deux Allemands qui avaient
stationné dans la région d’ Auschwitz, ne valaient que comme sources directes, bien
gue Staglich ait plus tard écrit un livre de caractére historique. Mais, méme s on
prend en considération ces trois auteurs, I'édifice historique, dans sa complexité,
manquait encore. Je m’ en explique.

Le style de mon livre est a coup sir dépourvu d’élégance. Je crois que mon
style s'est sensiblement amélioré par la suite mais, comme chez la plupart de ceux
qui ont recu une éducation technique, il demeure, dans le meilleur des cas, sec et sans
gréce. |l a cependant suffi pour faire le travail.

Il n’est pas présomptueux de ma part de dire que mon livre est le meilleur dans
son genre puisgue, aussi bien, il est le seul de son genre. Si je devaisle comparer aux
autres, je dirais que mon approche est horizontale tandis que laleur est verticale. Les
chercheurs qui m’ont succédé ont choisi des sujets précis et les ont plus approfondis
gue je ne I'ai fait. Ces approches verticales s opposent donc a mon approche,
laguelle est horizontale. Jai téché de couvrir tous les aspects raisonnablement
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significatifs du probleme. La question des chambres & gaz n'était qu'un aspect
parmi nombre d’autres. Ja essayé de montrer aussi bien ce qui sest passé que ce
qui ne Sest pas passe. Ja souligné I'importance du sionisme et des mouvements
qui lui étaient liés. Jai examiné les politiques suivies par les Alliés et les influences
juives qui se sont exercées sur elles. L’utilisation de certaines sources (par ex. les
proces de Nuremberg, les rapports de la Croix-Rouge, les documents du Vatican, les
articles de presse du moment) semble aller de soi aujourd hui mais, a I’époque, ce
n' éait pas le cas. Afin daider & comprendre les premiers procés pour crimes de
guerre, j'al eu recours au précédent, fort utile, constitué par les proces de sorcellerie.

Je revendique également un autre apport du livre qu'on pourra me contester
car, de prime abord, il peut aujourd’ hui sembler ridicule. Jai considéré les camps de
concentration comme des ingtitutions spécifiques qui existaient en des lieux
spécifiques et j’ai considéré les événements qui S'y seraient, parait-il, déroulés, dans
un espace réel et en un temps réel. Par “ espace réel”, j'entends un espace dans
lequel nous évoluons tous, dans lequel ce qui se passait a Auschwitz se passait au
moment méme ou le président Roosevelt tenait des réunions & Washington, ou
j'alaisal’ école, etc.

II'y ala une telle évidence qu'il pourrait sembler saugrenu de ma part de
vouloir présenter cela comme une perspective originde, mais qu'on m’ écoute
jusqu’ au bout. A I’ époque, la littérature sur le sujet me donnait I'impression que les
événements décrits comme réels, a supposer qu’ils eussent exister, auraient tout aussi
bien pu se produire en imagination sur la planéte Mars, tant on s abstenait de les
inscrire dans un plus large contexte. Comme je le rappelle au lecteur dans le
chapitre V, “ Une guerre faisait rage pendant la seconde guerre mondiale” .

Prenons la présentation que je fais d' Auschwitz, le principa camp que I’on dit
“ dextermination”. Ja commencé par décrire Auschwitz comme un camp qui
remplissait toutes les fonctions que remplissaient les autres camps allemands typiques
gue I’on ne qudifiait pas de camps d extermination; j'a esquissé la nature de ces
fonctions et j’ai présenté une carte montrant ou se trouvaient ces camps. Ensuite, j'al
décrit les aspects uniques que présentait Auschwitz et les raisons pour lesquelles les
Alliés devaient forcément sintéresser a ce qui en transpirait. Jai publié des
photographies des fours crématoires d’ Auschwitz et d'autres camps. Jai publié une
carte de la région d'Auschwitz et un plan de la partie “ Birkenau” du camp
d’ Auschwitz. Ce plan et les différentes cartes montraient au lecteur les endroits
exacts en Europe, en Pologne, & Auschwitz, ou les grandes chambres a gaz étaient
censées s étre trouvées. Ja pris ensuite le cas d'un groupe particulier de juifs, les
juifs hongrois, que j'a examiné non seulement du point de vue de ce qui se disait
sur les camps allemands mais aussi du point de vue de ce qui se passait en Hongrie.
Pour moi, le probléme des juifs hongrois se présentait comme le probléme a la fois
de ce qui était arrivé en Hongrie et de ce qui éait arrivé a Auschwitz. Et méme dans
I’ examen des événements d’ Auschwitz, j’avais choisi un angle de vue différent, celui
des Alliés, qui, a cette époque-la, s intéressaient beaucoup a Auschwitz en tant que
zone industrielle, donc comme une cible a bombarder, et qui auraient nécessairement
photographié le camp dans ce but.

L es photographies ont été rendues publiques pres de trois ans aprés la sortie de
mon livre et ont confirmé mes conclusions, mais |a n'est pas le point sur lequel je
désire insister maintenant. Ce qui importeici est ma méthode qui, si invraisemblable
gue cela puisse paraitre, était |a seule a cette époque-la a replacer Auschwitz dans son
contexte historique. Certes, une partie de ce que j'a dit & ce sujet se trouvait déa
dans des ouvrages plus anciens qui cherchaient & expliquer comment avait transpiré
le secret des “ exterminations”, mais c'étaient des bribes et des morceaux qu’'on
trouvait généradement a la marge de ces récits. Il fallait quand méme aler les
chercher et les recueillir de-ci de-la a différentes sources. Ainsi, aors qu'il semble
évident de joindre une carte de la région et un plan de Birkenau & un examen du
probleme d'Auschwitz, j'ai d0 établir la carte a partir de plusieurs sources et
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emprunter le plan, non pas a I'un des ouvrages classiques sur I'“ Holocauste”,
comme ceux de Hilberg ou Reitlinger, mais & un livre alemand consacré au proces
des gardiens d Auschwitz qui Sest tenu en Allemagne en 1963-1965. Hilberg,
Reitlinger et les autres auteurs de la méme école éaient trés avares de cartes et de
photographies, sauf dans les livres uniquement destinés & montrer des photographies.
On pourrait dire, en simplifiant a peine, qu’ils vous vendaient ou bien un livre
d'images, ou bien un livre de texte, mais aucun ouvrage qui méléat utilement les
deux.

Je crois que mes analyses ont suscité des enquétes sur certains sujets precis,
méme dans des cas ou personne n'a voulu le reconnaitre. Le scepticisme que j’ai
laissé transparaitre a propos de la réaité du mystérieux “ industriel allemand” qui,
d'aprés le Congrés juif mondial, aurait passé des informations en 1942 selon
lesquelles on avait discuté de I’ extermination des juifs au quartier général de Hitler, a
peut-étre suscité les enquétes lancées par la suite pour déterminer I'identité du
personnage. Walter Laqueur et Richard Breitman, dans Breaking the Slence (1986),
ont proposé le nom d’ Eduard Schulte, mais sans convaincre. Javais auss insisté sur
I"inertie des Alliés face a Auschwitz, ce que Laqueur (The Terrible Secret, 1980) et
Martin Gilbert (Auschwitz and the Allies, 1981) ont essayé, mais en vain,
d’ expliquer.

C’est dans mon livre, pour autant que je sache, qu'on a parlé pour la premiére
fois de la nécessaire existence de photographies de reconnaissance aérienne en 1944
et de leur éventuelle utilité pour notre sujet™. Je crois également que mon livre a
provoqué, peut-étre par le biais de quelque intermédiaire, la publication de ces
photographies par la CIA en 1979, mais une fois encore ce n'est pas une influence
gu’ on voudra bien reconnaitre.

Ja analysé les aspects spécifiques du prétendu processus dextermination a
Auschwitz. Ja montré que tous les faits matériels spécifiques nécessitaient une
explication seconde pour des faits relativement ordinaires, comme les transports, les
sélections, les douches, latonte des cheveux, le Zyklon B, les crématoires, etc., toutes
choses réelles et relativement ordinaires auxquelles on a donné une interprétation
seconde. Cette idée mérite & peine qu'on la signale aujourd hui mais, a |’époque,
elle avait sa valeur. Elle a fortement inspiré toutes les recherches révisionnistes qui,
par la suite, ont porté sur le probléme d’ Auschwitz.

Je considere que mon livre a généralement “raison” méme encore
aujourd'hui, en ce sens que les différentes parties historiques s accordent
parfaitement entre elles, sans laisser place a aucun mystére sur des points importants
ou fondamentaux. Voyez au contraire les tergiversations des historiens
conventionnels qui n'ont rien a nous présenter que des mysteres de toutes sortes:
comment et quand I'ordre d extermination at-il é&é donné? Un tel ordre at-il
méme été donné ? Pourquoi les Alliés ne se sont-ils pas rendu compte de ce qui s est
passé — de ce qui est censé s étre passé — a Auschwitz? Pourquoi le Pape n’at-il
pas condamné ouvertement [I'extermination physique, méme aprés que les
Allemands eurent éé chassés de Rome? Pourquoi la presse dliée n'at-elle pas
donné plus d'importance aux informations faisant état de |’extermination des juifs
au lieu de les enterrer dans les pages intérieures des grands journaux ?

Cette analyse horizontale reste la seule de son genre dans la production
révisionniste. Le livre présentait une structure historiographique qui reste vaable
aujourd hui. 1l a facilité les études spécialisées parce que les chercheurs n'avaient
plus & se préoccuper de se replacer dans un contexte plus large; ils n"avaient qu'a
renvoyer a mon livre le lecteur désireux d'en savoir davantage. Sans étre parfait,

5. Certains affirment, sans en apporter la preuve, que le capitaine de I’ armée américaine Jakob Javits, devenu plus tard
sénateur, a utilisé ces photographies en 1944 pour demander que I’on bombarde Auschwitz. Voy. les lettres publiées
dans |’ hebdomadaire juif new-yorkais Forward, 23 février 2001, p.10, et 6 avril 2001, p.16. Si cette affirmation est
véridique, ces photographies sont tombées dans I’ oubli jusqu’ a ce que j’ en postule I’ existence dans mon livre de 1976.
Jincline & penser que cette affirmation n’ est pas véridique.
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mon travail a au moins permis cela. La preuve en est que parmi les révisionnistes, qui
apercoivent certainement les défauts du livre, il ne semble pas, malheureusement,
gu’il existe une forte demande pour un ouvrage complet qui soit meilleur et d’ une
ampleur comparable, et il ne se profile aucun candidat pour en entreprendre la
rédaction.

Un exemple: vous voulez discuter la question des chambres a gaz & Auschwitz.
Mon livre est trop ancien pour qui veut connaitre le dernier point de la question et
on pourrait se dispenser de le citer. Il existe des écrits beaucoup plus récents et plus
concluants, notamment ceux de Faurisson, mais je n'imagine pas que I’on puisse
Saventurer de fagon assurée dans une controverse de ce genre sans avoir
connaissance du contexte historique général, tel qu'il est fourni par mon livre. Par
conséguent, je ne peux imaginer |'existence actuelle d'un révisionnisme de
I"Holocauste sans un livre tel que le mien, méme S'il n'est jamais nécessaire d'y
faire référence aujourd’ hui.

Il est toujours le seul livre de ce type. Il serait bon d en avoir un meilleur mais
il me semble qu'il se poserait alors deux problemes. Tout d'abord, un tel livre, S'il
fallait I’ écrire en tenant compte de tout ce que nous savons maintenant, ne tiendrait
pas en un seul volume. C’ est pourquoi je repousse I’idée de mettre mon livre & jour.
On passerait vite d'une “mise & jour” a un travail entiérement nouveau. Vouloir
conserver le contenu d’ origine et I’ organisation de I’ ouvrage affaiblirait le projet de
mise & jour. Le meilleur instrument pour tenir le lecteur au courant des derniéres
recherches révisionnistes est un recueil de textes de divers auteurs, et non un ouvrage
rédigé par une plume unique °

En second lieu, il y aun paradoxe: une faiblesse du livre expligque en partie sa
force. Du point de vue qui est le nbtre aujourd’ hui, il semble que le livre présente
beaucoup de points de fagcon maladroite. Celatient &ce que je n'a pas écrit ce livre
en expert. Je I'a écrit comme un ouvrage de recherche normal : j’ étais moi-méme
en train de técher de comprendre, comme le ferait tout lecteur cherchant a se
renseigner sérieusement. Par conseéquent, ce livre porte la margue, entre |’ auteur et le
lecteur, d’ une relation commune et d’ une entente mutuelle qu'on ne saurait trouver
aujourd’hui dans un nouvel ouvrage rédigé par un expert Sadressant a un
néophyte. C’est la seule relation qui soit possible aujourd’ hui. Elle explique, je crois,
I’effet parfois chaleureux qu'exerce mon livre. De ce point de vue, il reste
contemporain, il continue a*“ avoir raison” et il ne convient pas de lui faire subir de
révision importante.

Lefait que ce livre soit encore valable aujourd hui est d0 aux déformations et
aux fausses représentations que les médias n’ont cessé d’'imposer. Le résultat en est
gue des millions de gens sont tellement peu informés qu'un point de vue daté de
1976 a pour eux, en 2002, la valeur d'une formidable révélation.

Je considére que celivreaeu autant de succés qu’'on pouvait raisonnablement
I’ espérer, dans les circonstances ou nous nous trouvions, mais il faut le voir auss
comme I'un des succés du phénomene du révisionnisme de I’ “ Holocauste”, que
personne ne peut sattribuer en particulier. Je le vois juste comme un phénomene
qui devait survenir, se développer et au développement duquel j'ai seulement pris
part. Ja abordé le sujet lors d’une conférence dont le texte est reproduit dans le
Supplément A. Mais, pour étre plus clair, je voudrais insister sur le fait que les juifs
ont joué un role tres important dans ce développement; une partie du mérite doit
leur en revenir. Ce sont eux qui, en 1977, ont choisi de révéler aux quatre coins de
I"univers I'existence de cet obscur ouvrage. Qui aurait pu imaginer une publicité
aussi massive pour un livre écrit par un auteur inconnu, publié par un éditeur

6. Ernst GAUSS (éd.), Dissecting the Holocaust: The Growing Critique of “ Truth” and “ Memory”, Theses and
Dissertation Press [POBox 64], Capshaw [Alabama 35742, Etats-Unis d’ Amérique], 2000. Il Sagit d'une version
augmentée du texte originellement publié sous le titre de Grundlagen fir Zeitgeschichte: Ein Handbuch Uber strittige
Fragen des 20. Jahrhunderts, Grabert, Tlbingen, 1994, livre saisi et détruit par les autorités allemandes.
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inconnu, et & peine disponible aux Etats-Unis? Ils ont utilisé les positions de pouvoir
gu’ils occupent dans les médias pour rendre prioritaire dans I’ esprit de la masse des
gens le sujet de “I’Holocauste” ; on nous le sert au petit-d§jeuner, au déeuner et
au diner. Les lecteurs les plus jeunes peuvent sSimaginer que cette
“ holocaustomanie” est un éément permanent de notre vie publique depuis la
seconde guerre mondiale alors qu’ honnétement on peut dire qu’'elle n'a commencé
gu’en 1978, avec la sortie du “ docudrame” Holocaust sur la chaine de télévision
NBC. Il ne Sest trouvé que les groupes juifs (officiellement tels ou rassemblant
surtout des juifs) pour maintenir, sur le campus de la Northwestern University
(IMinois), I'intérét des étudiants a I'endroit de mon travail sur I'* Holocauste”. Ce
genre de dépendance mutuelle ne se produit et ne se maintient que lorsque arrive ce
qui devait arriver.

A I’ époque ol je rédigeais ce livre, il existait peut-ére une demi-douzaine de
chercheurs sérieux, gque je connaissais ou que je ne connaissais pas, pour travailler
sur lerévisionnismedel’ “ Holocauste”. Ils sont aujourd hui trop nombreux pour
guej’essaie d' en dresser laliste; quant aux lecteurs de la littérature révisionniste sur
I" * Holocauste”, dans toutes les langues, ils se comptent certainement par centaines
de milliers, peut-étre par millions.

On a rendu de nombreux hommages involontaires a notre succés. Le plus
spectaculaire d’entre eux est sans doute la création du musée mémoriad de
I"'Holocauste & Washington. En février 1992, un appel de fonds, signé de Miles
Lerman, “ président de la Campagne nationale”, citait les “ révisionnistes” parmi
ceux que le musée alait “ contrer”. Le musée a ouvert solennellement ses portes en
avril 1993 *“dans le but de réfuter les tentatives révisionnistes visant a réduire la
dimension de I'Holocauste’ . Comme s cela ne suffisait pas, la 104° session du
Congres a voté, sans opposition, une résolution qui porte exclusivement sur deux
points: elle “ déplore” le révisionnisme et “ approuve |'ceuvre vitale entreprise par
[...] le musée™". L’ironie veut que ce stupide ngusée soit ainsi un monument qui
rend hommage au révisionnisme de |’ Holocauste ".

Le musée ne sera pas le dernier monument de ce genre. En 1996, les sénateurs
juifs Barbara Boxer et Arlen Specter remettaient un chégue d' un million de dollars
de subvention de I'Etat au réalisateur juif Steven Spielberg pour sa “ Fondation
d’ histoire visuelle des survivants de la Shoah” (un projet consistant a enregistrer sur
bandes vidéo lesrécitsdes“ survivants”, “ Shoah” étant le mot hébreu utilisé a la
place d'“ Holocauste”). Specter a expliqué que cette subvention devait servir a
faire front au succes considérable des révisionnistes .

Le projet de mémorial de I'“ Holocauste” a Berlin fournit un exemple
encore plus récent. La campagne publicitaire lancée en juillet 2001 et destinée a
collecter des fonds évoquait le danger du révisionnisme .

7. Chicago Tribune, 23 avril 1993, section 1, p. 18.

8. Résolution 193 du Sénat, votée le 9 novembre 1995 et Résolution 316 de la Chambre des représentants votée le 16
avril 1996.

9. Détail peut-étre le plus révélateur : ce musée, qui a fait tant de publicité et dépensé tant de millions de dollars, n'a
pasréuss a donner la description d’'une chambre a gaz. Robert Faurisson a commenté ce fait et relaté sa piquante
rencontre avec le directeur du musée, Michael Berenbaum. Voy. “Pas de chambre a gaz nazie a I'Holocaust
Memorial Museum de Washington!” (30 ao(it 1994), dans: Robert FAURISSON, Ecrits révisionnistes (1974-1998),
R. Faurisson, Vichy, 1999, vol.1V (De 1993 a 1998), p. 1606-1607.

10. Boston Globe, 24 juillet 1996, p.A6. Spielberg est entré dans le “ Shoah business” (formule calquée sur I’ expression
américaine “ Thereis no business like show business”) par le biais de son film La Liste de Schindler, qui n'a pas été en
mesure non plus de représenter une chambre a gaz. A en juger par ses autres films et d autres scénes de ce film, je
n' attribuerais pas cet échec a un surcroit de délicatesse de la part de Spielberg. 1l est assez homme de spectacle pour
s' étre rendu compte qu’ une description compléte d’ un gazage avec du ZyklonB, en accord avec lalégende et les pos-
sibilités physiques, aurait été beaucoup trop absurde, y compris pour lui. L'épisode de I’ ouvriére juive exécutée pour
avoir dépassé son quota de travail reléve des aneries habituelles, mais la séance de gazage aurait passé la mesure.

11. New York Times, 18 juillet 2001, p.A6.
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Chez les révisionnistes, rares ont été les cas d’ apostasie. Les cas les plus voyants
ont éé ceux de personnages publics qui n’'étaient pas en réaité des révisionnistes
mais qui avaient publiquement fait des remarques dans un sens favorable au
révisionnisme. On en a eu I'exemple, en 1996, avec I'abbé Pierre qui, malgré la
rapidité avec laquelle il est revenu sur Ses propos favorables aux révisionnistes, ne
sera jamais pardonné par ses anciens amis . Cet épisode parmi beaucoup d’autres
illustre les contraintes qui ont pesé sur les révisionnistes.

On trouvera une preuve décisive, s'il en faut encore une, de notre succes dans
le fait que, dans ces récentes années, plusieurs pays européens ont voté des lois qui
transforment en déit la publication des points de vue révisionnistes sur
I"* Holocauste”. Ce genre d’ écrits circulaient librement en Europe jusqu’a ce que
I”actuel mouvement révisionniste commence a marquer des points alafin des années
soixante-dix. Le lecteur de la présente édition frangaise en est réduit, en raison de la
tristement célébre loi Fabius-Gayssot, a lire, soit une “édition privée hors
commerce” sur papier, soit une version disponible sur Internet, stockée sur un
serveur qui se trouve aux Etats-Unis, hors de portée de la loi frangaise. Le plus
candide des lecteurs lui-méme en saisira la raison: ils ne veulent pas que I'on
connaisse ces publications! llstentent d arréter le vent.

Notre succes est incontestable mais il nous reste un long chemin a parcourir car
la force du monstre agonisant demeure considérable.

Evanston, lllinois, janvier 2002

12. New York Times, 1 mai 1996, p. A6 ; Boston Globe, 23 juillet 1996, p.A5.
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AVANT-PROPOS

C omme presque tous les Américains dont |I’opinion s'est forgée depuis la

fin de la seconde guerre mondiale, j’admettais, il n'y a pas trés longtemps encore,
que I’Allemagne avait donné au monde, entre 1939 et 1945, |'exemple d'un
déchainement de violence particulierement meurtrier. Telle a éé la conviction
générale de I’opinion occidentale depuis 1945 et dans les années qui ont précédé;
en la partageant pour |’ essentiel, je ne faisais pas exception alarégle.

Jinsiste, ¢’ est important, sur lesmots“ pour |'essentiel” car le catalogue des
crimes dont les Allemands se seraient rendus coupables pendant la seconde guerre
mondiale diminue rapidement a mesure que lI'on examine les preuves et les
arguments réunis dans les ouvrages “ révisionnistes” facilement disponibles. Un
examen critique éémentaire montre que la plupart des crimes que les
“ intellectuels” eux-mémes tiennent pour réels (par exemple, les abat-jour fabriqués
par des Allemands a partir de la peau d étres humains tués dans ce but dans les
camps de concentration) ne possédaient manifestement aucun fondement dans la
réaité. Il en va de méme des accusations de mauvais traitements a I’encontre de
prisonniers de guerre américains et britanniques. Ce probleme général des “ crimes
de guerre” se complique en outre singuliérement lorsqu’ on prend en considération,
comme le font les révisionnistes, les brutalités effroyables commises par les Alliés
occidentaux pendant et aprés la guerre.

Une recherche minutieuse de ce type ne détruit cependant pas la Iégende de
I"* Holocauste” si bien que le meurtre de “ six millions” de juifs, principalement
dans des “chambres a gaz”, peut apparaitre comme un fait indiscutable. Les
ouvrages révisionnistes qui remettent en cause quelques-unes des erreurs les plus
communément admises semblent accepter la réalité de I'existence des chambres a
gaz. Tous les gens d'une certaine éducation auxquels on demande leur avis
acceptent la these de I'* extermination”. Les professeurs spécidistes de
I’ Allemagne, s on leur pose la question, paraissent considérer I’accusation comme
auss bien fondée que I'existence de la Grande Pyramide. Les journalistes
américains, tant progressistes que conservateurs, bien qu'ils adoptent des positions
trés différentes concernant la seconde guerre mondiale et I'entrée en guerre de
I’Amérique et bien gu'ils se querellent a propos de presque tous les autres sujets,
serrent les rangs sur laréalité del’* Holocauste” .

Ayant noté I'exploitation évidente qui est faite de cette |égende par les
hommes politiques contemporains, notamment pour ce qui est de |’appui totalement
illogique accordé a Israél par les Etats-Unis, |’ avais eu pendant longtemps des doutes
persistants sur cette question. |l y avait égaement le fait qu'un petit nombre
d’ observateurs respectés, dont les opinions ne s étaient pas constituées entiérement
aprés la seconde guerre mondiale, déniait jusgu’au moindre fond de vérité a la
légende, par les moyens d expression trés limitées qui leur éaient ouverts, et cela
d’une maniére plus ou moins nette et explicite. John Beaty en est un bon exemple.
Cet Américain erudit et distingué fut mobilisé juste avant I'entrée en guerre des
Etats-Unis dans le service de renseignements militaires de |'état-major général du
ministére de la Guerre. |l était colonel alafin dela guerre. Il était aussi, notamment,
I’un des deux rédacteurs du rapport secret quotidien, nommé “ G-2 Report”, publié
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amidi chaque jour pour fournir a de hautes instances, y compris la Maison-Blanche,
un apercu de la situation dans le monde telle qu’elle était perceptible quatre heures
auparavant. Dans son livre, Iron Curtain Over America, publié en 1951, il tourne en
ridicule la légende des six millions par quelques remarques, malheureusement
succinctes et peu concluantes, mais qui, provenant d'un homme qui était I'un des
mieux informés dans e monde pendant la guerre, possedent un certain poids.

Une recherche élémentaire sur le sujet, comme le fait habituellement
quelqu'un qui n'est pas historien, ne me mena nulle part. Les publications en
anglais, faibles en nombre, qui réfutaient la légende n'étaient pas seulement peu
convaincantes; elles étaient également si peu dignes de foi et s peu scrupuleuses
dans I'utilisation des sources, lorsgu’il arrivait que des sources fussent utilisées,
gu'elles avaient un effet négatif, de sorte que I'essentiel de la légende en semblait
renforcé (abstraction faite des problémes statistiques, comme de savoir S'il S agissait
de six, de quatre ou de seulement trois millions). Jappris, & cette époque, qu'il
existait d’'autres publications, en francais et en allemand, mais, n'étant pas du tout
habitué a lire des textes dans ces langues, excepté en de rares occasions, lors de la
consultation d’'un article dans une revue francaise ou alemande de mathématiques,
je ne cherchai pas a me procurer des exemplaires de ces ouvrages étrangers. Je
supposai du reste que, s'ils avaient eu plus de valeur que ce qui avait été publié en
anglais, quelqu’un en aurait publié des traductions.

Toujours en proie a mes doutes persistants, j’entrepris de lire, au début de
1972, quelques livres consacrés a I'* Holocauste” et admettant son existence, mais
d'une maniére plus systématique qu'auparavant, afin de voir au juste ce que les
auteurs affirmaient a cet égard et quelles preuves ils avancaient. Heureusement, 1'un
de mes premiers choix se porta sur The Destruction of the European Jews de Raul
Hilberg. L' expérience fut pour moi un choc et provoqua un réveil brutal : le livre de
Hilberg réussit ce que la littérature adverse n’aurait jamais pu faire. Je devins aors
non seulement convaincu que la légende des millions de juifs gazés était une
imposture, mais je parvins aussi a acquérir la capacité de “ sentir” de maniére assez
sire la mentalité cabalistique remarquable qui avait donné au mensonge sa forme
spécifique (ceux qui veulent faire I'expérience de ce “réveil bruta”, un peu
comme je |’ai faite, voudront bien interrompre leur lecture et consulter |’ouvrage de
Hilberg aux pages 567-571).

Mon scepticisme ancien concernant la légende ne me mettait plus sur la
défensive ; toutefois, mes informations ne pouvaient pas, au début de 1972, étre
tenues pour concluantes et ma connaissance du sujet n'était pas compléte, de sorte
que j'entrepris, d'abord pendant mon temps libre, d'étudier la question avec la
minutie requise.

Le lecteur aura deviné que mon “ tempslibre” s éendit en fin de compte de
facon considérable. Plusieurs découvertes, pour moi saisissantes, me rendirent le sujet
irrésistible, d’un point de vue purement intellectuel. Je me procura la littérature en
langue étrangére. Je passai finalement tout I été de 1972 a la rédaction d'un exposé
sur lamystification car j’ en avais, entre-temps, compris et démonté le mécanisme. De
sorte que, tandis que le présent ouvrage differe considérablement, pour ce qui est de
la somme des faits et de la qualité d’ ensemble, de I’image que je m’ étais faite a I'é&té
de 1972, cette image, dont on peut retrouver ici I’essentiel, éait en contradiction si
flagrante avec les mensonges que la société occidentale m’'avait inculqués que je ne
pouvais me détourner du sujet malgré tous les appels a la prudence et en dépit de
toute autre considération pratique. Etant donné que, dés le début de |'été de 1972, il
m'’ était devenu évident que mes recherches m’ avaient permis de faire de substantiels
progres par rapport a la littérature existante, je ressentais I’ exigence intellectuelle et
I’obligation impérative de présenter au public, afin qu'il puisse en juger par lui-
méme, ce que je savais de cette trés pernicieuse mystification. Il devint rapidement
manifeste que seul un livre ferait |'affaire; le sujet ne pouvait pas, vu les années de
propagande, étre traité dans le cadre d'un article de revue ou d'une brochure e, a
fortiori, il ne pouvait I’ étre sous la forme d’ une conférence.
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La substance du texte fut écrite pendant I'été de 1972 et j'améliorai ensuite
progressivement mon manuscrit au cours des deux années suivantes. Un voyage en
Europe pendant I'éé de 1973 se révéla trés fructueux, de méme qu’'un voyage a
Washington, plus tard laméme année. Le livre était terminé, pour I’essentiel, a la fin
de 1974.

Certains diront que je ne suis pas qualifié pour entreprendre un travail de ce
genre et certains diront méme que je n'ai pas le droit de publier une telle matiére.
Soit. Si un intellectuel, quelle que soit sa spécialité, se rend compte que la science
accepte, pour une raison quelcongue, un mensonge monstrueux, il est du devoir de
cet intellectuel de dénoncer ce mensonge, quelles que soient ses propres
compétences. Peu importe qu'il aille contre toute la science “ éablie” en ce
domaine. Ce n'est d'ailleurs pas le cas ici puisque les historiens universitaires ont
évité de procéder a un examen critique de I’ “ Holocauste” sous tous les rapports, et
non pas seulement sous |’ angle abordé dans ce livre. Alors que, pour ains dire, tous
les historiens apportent, au moins en apparence, leur caution au mensonge, quand il
en est question dans des ouvrages et des articles consacrés a d autres sujets, aucun
n'a rédigé une étude historiqgue démontrant, documents a I'appui, la thése que les
exterminations avaient bien eu lieu ou qu'elles n'avaient pas eu lieu. Si elles ont
bien eu lieu, il devrait alors étre possible de produire un livre montrant comment
ellesont commencé et pourquoi, par qui elles ont été organisées, quelles étaient les
sphéres du pouvoir participant aux opérations de tuerie, quels étaient les moyens
techniques utilisés et si ces moyens techniques ne pourraient pas faire I'objet d’une
explication plus anodine (voy. I'exemple des fours crématoires). L'on devrait
pouvoir fournir la liste des techniciens impliqués, connditre le nombre des victimes
des différents pays et les dates de leur exécution, présenter les preuves sur lesguelles
S appuient ces affirmations tout en indiquant les raisons pour lesquelles on devrait
admettre I'authenticité de tous les documents produits lors de proces illégaux.
Aucun historien n'a rien entrepris de semblable; seuls des gens qui ne sont pas
historiens se sont consacrés, partiellement, a ce travail.

Ces remarques préliminaires étant faites, je vous convie a I'éude de la
mystification du siecle.

Evanston, Illinois, ao(t 1975
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CHAPITRE PREMIER

LES PROCES, LESJUIFSET LES NAZIS

PROCESET DOUTES

Les “ proceés des criminels de guerre” menés par les vainqueurs de la seconde
guerre mondiale, contre des Allemands principaement, mais aussi contre de
nombreux Japonais, congtituerent un précédent d'une portée incalculable et une
manifestation de la volonté affichée par |es puissances victorieuses de créer une sorte
de compétence juridique, relativement a des lois et a des accords qui n’existaient pas
au moment ou ces lois et ces accords avaient, prétend-on, été violés par |es puissances
de I’Axe. Ainsi, au mépris des conventions d' honneur européennes qui avaient été
respectées pendant des siecles, des prisonniers allemands, civils et militaires, dont
nombre du grade le plus élevé, connurent, lors de leur captivité aux mains des Alliés,
des morts violentes en “ conclusion” de ces proces d’ exception.

L’on n'avait jamais rien vu auparavant qui ressemblé aux proces qui furent
organises, entre 1945 et 1949, par les ennemis que I’ Allemagne avait eus pendant la
guerre. Le cas de Jeanne d'Arc vient a I’esprit mais il s agissait d'une prisonniere
isolée et non de tout un Etat. De plus, les Anglais qui furent, en derniere analyse,
responsables du proces firent I'impossible pour qu'il apparaisse comme un proces
d'héresie et de sorcellerie, deux crimes dgja formellement proscrits, qui devait étre
entendu par une Eglise impartiale et universelle selon des régles préexistantes de
procédure et d’ administration des preuves.

Aux Etats-Unis, lesquels furent les véritables inspirateurs des proces, |’opinion
atoujours été divisée quant au bien-fondé de tels procés, mais les avis ont varié. Dans
I"immédiat aprés-guerre, les Américains étaient généralement en faveur des proces, a
I’exception, toutefois, de quelques opposants dimportance. Au plus fort de la
campagne électordle de 1946, juste avant que ne soient pendus les principaux
dirigeants nazis (Goring, Ribbentrop et dautres), le sénateur Robert A. Taft
prononca un discours dans lequel il Sen prenait & la fois a la base juridique des
proces et aux peines qui avaient été prononceées; il semble que son discours ait nui a
son parti, le Parti républicain, lors de ces élections.

Dix ans plus tard, I’ opinion avait semble-t-il quelque peu évolué puisgue John
Kennedy, alors manifestement sur la voie d'une candidature a la présidence, publia
un livre intitulé Profiles in Courage (série de portraits de diverses personnes que le
sénateur Kennedy tenait pour courageuses), dans lequel il louait Taft d'avoir adopté
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cette position, gjoutant qu'elle était “ partagée aujourd’hui [...] par un nombre
considérable de citoyens américains ™" .

L’ enlévement d’ Eichmann en 1960, son “ procés” et la publicité faite ensuite
tout autour de I’ affaire semblérent relancer un lent mouvement d opinion en faveur
des procés. On peut avancer maintes raisons de ce renversement spectaculaire
d’ opinion, mais il me semble que ce qui Sest passé c'est que, dans I'ambiance
d'une période de paix, généraement dépourvue d'une atmosphére d hystérie,
I’attention du monde avait été polarisée autour d'une histoire particuliérement
macabre, a savoir |'assassinat, principalement dans des “ chambres a gaz”, de
plusieurs (chiffre habituellement avancé: six) millions de juifs de tous &ges et de
toutes conditions par les nazis pendant la guerre, assassinat faisant partie dun
programme visant a débarrasser |’ Europe de ses juifs. Le livre de Gerald Reitlinger,
The Final Solution (2= édition, 1968), est généralement reconnu comme présentant
de la maniére la plus détaillée et la plus utile cette allégation et |'ouvrage de Raul
Hilberg, The Destruction of the European Jews (1961), raconte essentiellement la
méme histoire. Comme autres ouvrages, citons The Holocaust (1968), de Nora Levin,
plusieurs livres de Léon Poliakov et le tout récent The War Against the Jews, 1933-
1945 (1975), de Lucy S. Dawidowicz.

Pour en revenir au bien-fondé des procés pour crimes de guerre, chacun serait
d’ accord pour reconnaitre le peu de solidité (C'est un euphémisme) des fondements
juridiques de ces proces. Cependant, il semble que de nombreuses personnes les
considéreraient comme justifiés dans la mesure ou on ne jugeait pas des exces tels
gu'il sen commet habituellement en temps de guerre: la nature extraordinaire du
crime — I'extermination des juifs européens — exigeait des poursuites
extraordinaires. Une telle cruauté, selon cette argumentation, ne devait pas seulement
étre punie mais devait étre aussi démontrée, documents al’ appui.

Mon but n'est pas, dans cet ouvrage, déablir le degré de cruauté qui
judtifierait tel ou tel degré d'irrégularité. Je désire plutdt insister sur un point
rarement soulevé et qui reléve au moins du débat ; il est un fait que, sans les éléments
fournis au cours de ces proces, il n'existerait pas de preuves importantes que le
programme d extermination des juifs at jamais existé. Il suffit d examiner les
sources utilisées par Hilberg et par Reitlinger pour S'en convaincre. Si les proces ne
S étaient pastenus, celui qui affirmerait I'existence du programme d’extermination
ne pourrait, mis au défi de le prouver, fournir aucune preuve, mis a part quelques
ouvrages (sans compter Hilberg et Reitlinger) dont les allégations sont tout auss
dénuées de fondement que son affirmation initiale. Aussi, ladécision d organiser ou
non des proces pour juger I'extermination des juifs ne revenait pas au simple
probléme de savoir s'il falait ou non juger le meurtre de masse; a la différence
d'une affaire de meurtre ordinaire, des doutes légitimes et tres serieux existaient
quant alaréalité de I’ acte lui-méme.

Le lecteur en sera peut-étre surpris s'il considére I'histoire de I extermination
des juifs comme une quasi-certitude; mais ce n'est tout bonnement pas le cas. Il
existe de nombreux arguments pour soutenir qu’il n'y apaseu d extermination des
juifs et certains sont si simples qu’ils peuvent surprendre encore davantage le lecteur.
La plus simple des bonnes raisons d'étre sceptique au sujet de I'alégation d'une
extermination est aussi laraison laplus simple & concevoir: a la fin de la guerre, ils
étaient toujours la.

Cette affirmation ne doit ére que légerement nuancée. Imaginons qu'un
observateur d’' Europe de I’ Ouest, qui était familier de la situation des juifs européens
avant la guerre, procéde a une étude sur les juifs d Europe de I'Ouest, disons vers la
fin de 1946 (les juifs d'Europe de I'Est éant hors d atteinte). |l aurait trouvé les
communauteés juives italiennes, francaises, belges et danoises intactes pour I’ essentiel
(ces points seront abordés plus complétement dans d'autres chapitres). |l aurait

13. KENNEDY, p.216-219; p.236-239 dans |’ édition de 1964, chez Memorial Edition. [Lesréférences des ouvrages et
articles cités dans |es notes sont données dans la bibliographie, p. 491-498 — NDT.]
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constaté d'autre part qu'il manquait un grand nombre de juifs, une mgorité peut-
étre, au Luxembourg, aux Pays-Bas et en Tchécoslovaquie (alors accessible depuis
I Ouest). La situation des juifs d’ Allemagne et d’ Autriche était confuse car, bien que
la plupart aient émigré avant laguerre, il est difficile d étre précis quant au nombre
des émigrants et aleurs pays de destination. Dans tous les cas, beaucoup de ceux qui
étaient restés, la majorité peut-étre, ne résidaient plus a I’endroit ou ils demeuraient
précédemment.

Cependant, |es absences étaient compensées par le fait évident que les camps de
personnes déplacées en Allemagne étaient remplis de juifs (un chiffre de plus de
250000 a été donné™) et par le fait que de nombreux juifs européens avaient
émigré aux Etats-Unis, en Palestine ou ailleurs depuis le début de la guerre. Les
éléments a la disposition de I’ observateur d' Europe de I'Ouest, en cette fin d’année
1946, congtituaient de trés puissants arguments contre les alégations
d’ extermination, qui avaient recu une si large publicité pendant la guerre et lors du
récent procés de Nuremberg.

En dépit de changements superficiels, le quart de siecle qui s'est écoulé depuis
a progressivement renforcé cette perception de I'histoire de I'extermination, bien
gu'il n'y ait eu pendant de longues années qu'un seul auteur sérieux dans ce
domaine, I’ historien francais, aujourd’ hui disparu, Paul Rassinier. En 1949, il publia
Passage de la ligne, livre sur savie de prisonnier politiqgue de gauche a Buchenwald
[et & Dora] de 1943 a 1945, qui, “ quoique généralement accueilli avec sympathie,
ne provogua que des grincements de dents sourds, sans conclusion d’'un certain
coté”. Il publia ensuite, en 1950, Le Mensonge d Ulysse, étude critique de la
littérature concentrationnaire dans laquelle, mettant en doute I'existence des
chambres a gaz, il écrivait: “ Il est encore trop tét pour prononcer un jugement
définitif sur les chambres & gaz.” L’ouvrage provogua une violente campagne de
presse qui entraina finalement des proceés ou |’ auteur, le préfacier et |'éditeur furent
tout d’ abord relaxés, puis condamnés a des amendes, dommages et intéréts et peines
de prison avec sursis, et enfin de nouveau relaxés. En 1955, les deux livres réunis
furent publiés sous le titre Le Mensonge d’ Ulysse (2¢ édition) dans lequel avaient été
ajoutés des matériaux de plus en plus critiques concernant les chambres a gaz.
L’édition la plus courante aujourd’hui (mais qu'il n'est pas trés facile de se
procurer) est la cinquieme (voy. la bibliographie), publiée en 1961, année ou
Rassinier publia également un petit volume “ complémentaire” , Ulysse trahi par les
siens, composé de trois essais montrant qu’il avait adopté des positions de plus en
plus négatives au sujet des chambres a gaz. Le dernier chapitre est le texte d’'une
conférence prononcée dans plusieurs villes allemandes et autrichiennes, au début du
printemps de 1960 (juste avant |’ affaire Eichmann). En 1962 fut publié Le Véritable
Proceés Eichmann, étude de toute la série des prétendus crimes de guerre alemands
dans leurs contextes historiques et politiques. A cette date, Rassinier était parvenu a
une conclusion définitive concernant le récit de I’extermination des juifs: “Un
mensonge historique: la plus tragique, la plus macabre imposture de tous les
temps —.” Pour aboutir a cette conclusion, Rassinier avait adopté deux méthodes
fondamentales: la méhode matérialiste et I'étude démographique. Par méthode
matériaiste, il faut entendre I'analyse des preuves selon lesquelles des exécutions
massives de juifs, par gazages ou par d autres moyens spécifiques, furent réellement
pratiquées par les Allemands pendant la seconde guerre mondiale. La méthode
matérialiste revient pour ains dire & analyser les preuves présentées lors des proces
pour crimes de guerre ou ces preuves telles qu'elles sont interprétées par Hilberg et
par Reitlinger et telles quelles sont complétées par des éléments de preuve
similaires. Rassinier ne fit qu’ une tentative d’ exploration de |’ aspect démographique
dans Le Véritable Procés Eichmann, mais, dans son ouvrage fina d ensemble sur le

14. GRAY ZEL, p. 792.
15. RASSINIER (1961), p. 9, 175; RASSINIER (1962), p. 112.
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probleme de I'extermination des juifs, Le Drame des juifs européens (1964), il
présenta une longue analyse de la question d’'un point de vue démographique. En
1965, il publia L'Opération “ Vicaire”, critique de la piéce de Rolf Hochhuth, Le
Vicaire. Il convient de préciser qu'il est nécessaire de contrler la maniére dont
Rassinier interpréte les sources; certaines d’entre elles ne peuvent étre identifiées et,
de plus, il utilise en divers endroits des sources nettement sujettes a caution. |l
commet aussi quelques erreurs de fait manifestes, mais qui n'ont guére de
conséguences, comme lorsqu’'il présente Hanson Baldwin, du New York Times,
comme un “expert en matiere de population juive” (nous ne pensons pas que le
New York Times ait jamais compté parmi son personnel quelqu’un qui puisse étre
ains qualifi€), et quand il affirme que la majorité des juifs américains sont
antisionistes et soutiennent les idées de I’American Council for Judaism
(organisation antisioniste qui n'ajamais eu de réelle importance politique). Rassinier
fut néanmoins un pionnier courageux dans un domaine méconnu et, malgré les
diverses imperfections de son cauvre, toute personne impartiale ne peut le lire sans
devenir atout le moins sceptique a propos des “ exterminations” . Rassinier est mort
en juillet 1967. Ses livres avaient été traduits en allemand, en espagnol et en italien,
mais il falut attendre plusieurs années avant qu'ils ne connaissent une traduction
anglaise.

Les livres de Rassinier furent suivis par trois livres de Josef Ginsburg publiés
sous le pseudonyme de J. G. Burg: Schuld und Schicksal (1962), Sindenbdcke
(1967) et NS-Verbrechen (1968). Les ouvrages de Ginsburg ne sont pas le fruit
d'une recherche particuliérement fouillée car ses opinions S appuient
principalement sur ce qu'il a lu dans les journaux, a quoi il faut gouter son
expérience personnelle de juif déporté pendant la guerre, avec sa famille, vers les
territoires orientaux occupés par les nazis et les Roumains. Aprés la guerre, Ginsburg
emmena sa famille en Israél, mais il finit par devenir trés antisioniste et revint en
Europe ou il s établit comme relieur a Munich. Bien qu'il croie que de nombreux
juifs ont péri en raison des effets combinés de la politique nazie et des conditions qui
étaient celles de la guerre, il nie que le gouvernement allemand ait jamais envisagé
I’extermination des juifs d' Europe et traite avec beaucoup de mépris le chiffre de
six millions. Il n’est pas certain de I’ existence des chambres & gaz mais croit que de
nombreux juifs périrent a la suite d’ épidémies, de pogromes, de raids aériens et
d’ exécutions de partisans. Il donne une estimation d'environ trois millions de
victimes comme un maximum possible, tout en pensant que le chiffre exact est tres
inférieur. Pour prix de ses efforts en vue de parvenir ala vérité, Ginsburg, homme de
petite taille et d’un certain age, fut violemment battu par des nervisjuifsun jour ou il
S était rendu sur la tombe de safemme, au cimetiére israélite de Munich.

En 1969 était publié aux Etats-Unis un petit livre, The Myth of the Six Million,
attribué a un auteur anonyme. Bien qu'on puisse parler favorablement de ce livre
(C'est gréce a lui, par exemple, que j'a appris I'existence de Rassinier), il contient
également tant d'erreurs factuelles qu'il devient par lui-méme la démonstration
gu'il ne suffit pas que la thése d’'un livre soit correcte. Des personnes qui |I’ont
utilisé lors de controverses publiques ont eu I’ occasion de s'en mordre les doigts.

L’ étape suivante fut la publication en Allemagne du livre d Emil Aretz, Hexen-
Einmal-Eins einer Lige dont seule latroisiéme édition (Munich, 1973) semble avoir
connu une diffusion importante. La critique que fait Aretz des exterminations ne va
gue peu au-dela de Rassinier. |l s'appuie beaucoup sur Rassinier a cet égard, bien
gu'il fournisse de nouveaux éléments. L’'intérét maeur de son livre est qu'il
constitue un plaidoyer remarquablement hardi et franc en faveur de la nation
allemande.

La continuation absurde des procés pour crimes de guerre en Allemagne de
I’Ouest et I'absence de toute prescription pour les crimes de guerre présumeés des
Allemands ont eu une conséguence qui a rarement éé notée: les gens qui “y
étaient” ont eu peur de se faire connaitre et de raconter ce qui, selon eux, s était
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réellement passé. lIs préféraient ne pas appeler I'attention sur le fait qu'ils “y
étaient . Néanmoins, il était inévitable que quelques individus courageux se fassent
tout de méme connditre. Le plus important parmi eux a éé a ce jour Thies
Christophersen, auteur de la brochure Die Auschwitz Lige. Christophersen était a
Auschwitz de janvier a décembre 1944 et ¢’ est en 1973 qu’il publia ses souvenirs en
exprimant sa conviction qu'il n'y avait jamais eu labas dextermination. Une
traduction anglaise de la brochure de Christophersen, a laquelle furent goutées
guel ques proclamations claironnantes, fut publiée en 1974. Christophersen fut suivi
de Wilhelm Stéglich, détenteur d'un doctorat en droit, & présent juge & Hambourg,
qui avait été versé dans une unité antiaérienne pres d’ Auschwitz au cours de I’année
1944 et avait visité le camp adiverses occasions .

A la fin de 1973, Austin J. App, un professeur d'anglais du Maryland en
retraite, publia une courte brochure, The Sx Million Swindle. Au début de 1974,
Wolf Dieter Rothe publia le premier volume de son éude, Die Endldsung der
Judenfrage, et, plus tard la méme année, Richard Harwood publia en Angleterre sa
brochure Did Sx Million Really Die? La brochure de Harwood est assez
convaincante, bien qu’ elle recéle quelques points faibles et qu’ on y prie le lecteur de
se reporter a Rassinier pour disposer d’un traitement définitif du sujet. Colin Wilson
en fit un compte rendu favorable dans le numéro de novembre 1974 de I’influent
mensuel britannigque Books and Bookmen, déclenchant, dans les pages de cette revue,
une controverse qui se prolongea plusieurs mois.

Au début de 1975, la traduction par Harry Elmer Barnes d’'un des livres de
Rassinier, The Drama of the European Jews, fut publiée aux Etats-Unis par un petit
éditeur.

COMBIEN DE JUIFS?

Dans ce chapitre d'introduction, nous passons rapidement en revue les
principaux problémes qui se présentent lorsqu’il est question de démographie. Nous
indiquons ensuite de quelle maniére les problemes démographiques sont ici résolus,
mais la solution elle-méme doit étre reportée alafin du livre.

Les problemes inhérents & une étude démographique sont redoutables. En
premier lieu, toutes les sources des données primaires d aprés-guerre sont des
sources privées juives ou communistes (exclusivement communistes pour les cas si
importants de laRussie et de la Pologne). Ensuite, il apparait que I’on peut obtenir
tous les résultats que I’on désire en consultant des sources convenablement choisies
d’avant la guerre et dapres la guerre. Examinons la population juive mondiae.
Selon I'étude réalisée en 1939 par Arthur Ruppin, professeur de sociologie juive a
I’Univlgrsi'gé hébraique de Jérusalem, il y avait 16717 000 juifs dans le monde en
1938 "". Etant donné que Ruppin (qui est mort en 1943) était considéré comme
I’expert le plus compétent en la matiére, en raison des nombreux écrits qu'il avait
consacrés pendant des années a ce sujet, les estimations d'autres sources d’avant-
guerre ont tendance a coincider avec les siennes. C'est ainsi que I'estimation de
I” American Jewish Committee pour 1933, publiée dans le World Almanac de 1940,
était de 15315359. Le chiffre du World Almanac pour 1945 est de 15192089
(p. 367) ; aucune source n’est indiquée mais ce chiffre repose manifestement sur une
sorte de recensement religieux. Le World Almanac de 1946 I'a porté a 15753 638,
chiffre qui a été conserveé dans les éditions de 1947 (p.478), de 1948 (p.572) et de
1949 (p.289). Le World Almanac de 1948 (p.249) donne également |'estimation
de I’American Jewish Committee pour 1938 (sic), soit 15688 259, tandis que le

16. Nation Europa, vol.23, octobre 1973, p.50; vol.25, ao(t 1975, p. 39. L’ agression de Ginsburg est bien connue et se
trouve mentionnée par APP, p.20.
17. RUPPIN, p.30-33.
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World Almanac de 1949 (p.204) rapporte de nouveaux chiffres de I’American
Jewish Committee, calculés en 1947-1948: 16643120 en 1939 et 11266600 en
1947. Cependant, Hanson Baldwin, expert militaire du New York Times, dans un
article écrit en 1948 a propos de la guerre qui était sur le point d éclater entre juifs
et Arabes, indique, sur la base dinformations disponibles a I'ONU et ailleurs, le
chiffre de 15 & 18 millions pour la population juive mondiale ainsi que des chiffres
pour les juifs de Palestine, les juifs au Moyen-OrientiSIes Arabes de Paedtine, les
chiffres de tous les Arabes, de tous les musulmans, etc.

Cet apercu donne une idée de certaines des plus simples incertitudes qui
existent dans une étude démographique. Si I’ on approfondit le sujet, on constate que
le chiffre de 11 a 12 millions pour la population juive mondiale d aprés-guerre,
gu’il est nécessaire de soutenir afin de maintenir la thése de I’extermination, est, en
deux points, trés vulnérable. Le premier est I’ensemble de statistiques offert pour les
Etats-Unis et le second I’ensemble offert pour I’Europe orientale. Tous deux, et en
particulier le second, se caractérisent par des incertitudes insurmontables.
Considérons tout d'abord les Etats-Unis. Les chiffres du recensement de la
population totale des Etats-Unis sont les suivants 19.

tandis que les chiffres de la population juive des Etats-Unis, tels qu'ils sont
fournis par le Jewish Statistical Bureau (une filiale de I’ American Jewish Committee
ou de I% Synagogue of America), dont le directeur est H. S. Linfield, sont les
suivants ™ :

ANNEE POPULATION
1920 105710620
1930 122775 046
1940 131669 275
1950 150697 361
1960 179300000

ANNEE POPULATION JUIVE
1917 3388951
1927 4228 029
1937 4770647
1949 5000 000
1961 5530000

Il est important de noter que tous les chiffres de la population juive des Etats-
Unis proviennent de la méme source (Linfield). ]

L’accroissement de la population juive des Etats-Unis résultant des données
précédentes est de 40,8 % de 1917 a 1937, tandis que I'accroissement de la
population totale des Etats-Unis est de 24,6 % de 1920 a 1940. Ce contraste est
concevable d'une maniére géneérale car I'immigration juive a été assez forte pendant
la période prise en considération. Toutefois, I'immigration juive aux Etats-Unis
souleve certains problemes qui lui sont propres. L’American Jewish Yearbook
indique, pour les années 19%8—1943 et 1946-1949 (incluses), une immigration juive
nette de 232 191 personnes . || ne semble pas qu’ on dispose de chiffres pour 1944
et 1945. Soit dit en passant, c'est pendant ces deux années qu'un nombre
indéterminé de juifs furent admis aux FEtatsUnis “en dehors des procédures

18. New York Times, 22 février 1948, p. 4.

19. World Almanac (1931), p. 192; (1942), p. 588; (1952), p. 394; (1962), p. 25L1.
20. World Almanac (1931), p. 197; (1942), p. 593; (1952), p. 437; (1962), p. 258.
21. World Almanac (1952), p. 438.
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régulieres d’immigration”. On a prétendu qu’il y avait seulement un millier de ces
juifs, logés dans un camp prés d’ Oswego (Etat de New York), qui nétaient pas
susceptibles d'étre acceptés aux Etats-Unis. |l sagissait, disait-on, d une
contribution des Etats-Unis a I'alégement du problém%2 des réfugiés. Tout cet
épisode semble cependant extrémement étrange et suspect .

Plutét que d'essayer de résoudre le probleme de I'ampleur de I'immigration
juive, supposons que le taux d’ accroissement de la population juive, de 1937 a 1957,
a été au moins égal acelui de la population juive des Etats-Unis de 1917 a 1937, ce
gui semble pour le moins raisonnable, eu égard a divers faits. Parmi ceux-ci, il y ales
raisons qui ont poussé 1,5 million de juifs a aler en Paestine pendant et aprés la
seconde guerre mondiale et qui ont également motivé leur immigration aux Etats-
Unis; il y aauss le fait quaucun quota national ou racia dimmigration n'était
applicable aux juifs en tant que tels. Dans ce cas, il devrait y avoir au moins
6678000 juifs aux Etats-Unis en 1957 et non 5300 000 comme indiqué. |l manque
environ 1400 000 juifs aux chiffresinterpolés pour 1957 et nous considérons qu’il
sagit [a d'un chiffre qui est en deca de la vérité, pour la raison que nous avons
donnée. Pendant les années 1937-1957, les juifs ont connu des déplacements de
population sans précédent dans leur histoire.

D’un autre c6té, nous pouvons adopter des statistiques basses et supposer que
les 4770647 juifs de 1937 se sont accrus au méme rythme que la population des
Etats-Unis de 1940 4 1960. Selon cette hypothése, les juifs devaient étre au nombre
de 6500000 aux Etats-Unis en 1957. Si I'on &joute le chiffre raisonnable de
300000 juifs supplémentaires di a I'immigration, nous obtenons un total de
6800000 en 1957. Ainsi, par I'une ou I'autre méthode d’extrapolation, il manque
au moins, pour 1957, a peu pres 1,5 million d'individus dans les chiffres de la
population juive des Etats-Unis d’ aprés-guerre.

Le principal défaut des statistiques de la population juive des Etats-Unis est le
taux daccroissement inexplicablement faible de 1937 a 1939, en dépit de
mouvements records de la population juive et de la politiqgue d immigration trés
libérale des Etats-Unis.

Cest I'Europe orientale, néanmoins, qui est au coar du probleme
démographique. Afin d'éviter de sérieuses confusions, il faut avoir a I'esprit que
I”Europe orientale a connu, au cours du XXe¢ siecle, des changements de frontiéres
considérables. Notre Illustration n° | représente une carte de I’ Europe alaveille de la
premiere guerre mondiae (1914-1918). L’lllustration n° 2 représente I'Europe de
janvier 1938, c’est-a-dire, pour I’ essentiel, I’ Europe du traité de Versailles, avant que
Hitler ne commence ses acquisitions territoriales, et |’ [1lustration n° 4 montre la carte
de I’ Europe de I’ apres-guerre. Le principa changement de frontiéres a la fin de la
seconde guerre mondiale a été le déplacement vers |’ouest de la frontiere soviétique,
avec |"annexion des trois pays baltes (Lituanie, Lettonie, Estonie) et de parties de la
Roumanie, de la Tchécoslovaquie, de la Pologne et de la Prusse orientale. La
Pologne regut en échange le restant de la Prusse orientale et ce qu'on avait coutume
de considérer comme I’ Allemagne orientale, de sorte que la Pologne a opéré un
glissement massif vers |’ ouest.

H. S. Linfield et I'"’American Jewish Committee, dans le World Almanac de
1948 (sic) (p.249), ont offert des estimations pour I'avant-guerre (1938) de la
population juive pour I'Europe orientale. Des chiffres pour I'aprés-guerre (1948)
furent publiés dans le World Almanac de 1949 (p. 204) :

22. US'WRB (1945), p. 64-69 ; New York Times, 10 juin 1944, p.1; 13 juin 1944, p.1; 10 aoGt 1944, p.5; 24 octobre
1944, p.14; 25 octobre 1944, p. 13; MEYER, p.108-123.
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1938 1948
BULGARIE 48 398 46500
HONGRIE 444 567 180000
POLOGNE 3113900 105000
ROUMANIE 900 000 430000
URSS 3273047 2032500
TOTAUX 7779912 2794000

Les pertes juives pour |'Europe orientale auraient donc été de 4985912, Les
chiffres pour I’URSS comprennent, dans les deux cas, les trois pays baltes et les juifs
d’Asie soviétique. Les chiffres pour 1938 s accordent de pres, dans tous les cas, avec
les chiffres que Ruppin publia peu avant la guerre. Dans la mesure ou la légende de
I’ extermination s appuie sur des statistiques de population, ¢'est précisément sur ces
statistiques ou sur des statistiques équivalentes qu’ elle s appuie.

L'ennui est que ces chiffres sont absolument dépourvus de signification. |l
n'existe aucun moyen, pour un observateur occidenta, de controler la
vraisemblance, sans parler de I’exactitude, de tels chiffres. Cet observateur doit étre
disposé a accepter les affirmations juives ou communistes (il s agit surtout de ces
derniéres) concernant la population juive d’'Europe orientale, ou bien il doit rejeter
tous les chiffres proposés parce qu'’ils ne sont pas sérieusement fondés.

Il est possible de renforcer notre objection sur ce point si important et, en
méme temps, de prendre en considération une réserve que pourrait formuler le
lecteur. 1l pourrait sembler extrémement audacieux d affirmer la quasi-disparition
desjuifspolonais s tel n'avait pas été essentiellement ou approximativement le cas,
ou si quelque chose de semblable ne s’ était pas produit. Cela semble étre une solide
objection, mais I'on doit se rappeler qu'une grande partie du territoire qui était
considéré comme polonais en 1939 était soviétigue en 1945. I était possible pour les
juifs polonais de disparditre, pour ains dire, si, pendant I'occupation russe de la
Pologne orientale, de 1939 a 1941, les Soviétiques avaient dispersé de nombreux
juifs polonais a I'Est, nombre dentre eux étant finalement absorbés par I’'Union
soviétique et ceux qui ne désiraient pas demeurer en Union soviétique émigrant,
principalement vers la Palestine et les Etats-Unis, mais également, dans une certaine
mesure, vers la nouvelle Pologne et vers d'autres pays. Tel edt, en fait, ce qui est
arrivé aux juifs qui avaient résidé en Pologne avant la guerre.

Quoi qu'on puisse dire de la politique soviétique a I'égard des juifs apres,
disons, 1950, il est clair qu’au début les autorités soviétiques n’ont pas persécuté les
juifs et ont encouragé leur intégration en Union soviétigue. On sait que de
nombreux juifs polonais furent intégrés pendant et immédiatement aprés la guerre
mais, bien entendu, il est difficile de fixer des chiffres. Reitlinger examine ce
probléme et parvient a un chiffre de 700 000, sans donner les raisons pour lesquelles
le chiffre exact ne pourrait pas étre beaucoup plus élevé. Il fait ensuite remarquer
que les preuves dont il fait usage a propos de I’ extermination de juifs en Russie (des
documents supposés étre allemands) indiquent environ le méme nombre de juifs
soviétiques exterminés, a partir de quoi il déduit, correctement, que, entre 1936 et
1946, la population juive soviétique a pu réellement augmenter2 . Cette importante
concession, venant de I'auteur de The Final Solution, montre que notre réticence a
accepter les chiffres communistes ne doit pas étre considérée comme étant motivée
uniquement par les nécessités de notre thése. Ces chiffres sont, sans conteste, sujets a
caution. Les Soviétiques affirment que leur population juive a baissé de 38 %,
malgré I'acquisition de territoires comprenant de nombreux juifs. Etant donné que
I’'URSS est I'un des pays ou tout juif peut bénéficier d'une nationalité |également
reconnue, les Soviétiques possédent bien, effectivement, des chiffres précis sur le

23. REITLINGER, p.534, 542-544.
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nombre de juifs qu’ils ont mais ils ont choisi (selon I’opinion de Reitlinger, si vous
choisissez de ne pas accepter celle de I'auteur) d'annoncer une perte totalement
mythique de 38 % pour la population juive.

Comme le rapportait le Jewish Chronicle [Londres] du 15 février 1980,
I”* American Jewish Committee lui-méme conteste les chiffres du recensement
soviétique” et affirme “ que les autorités soviétiques ont un intérét matériel a
alléguer une population juive réduite” .

Il en vade méme pour la valeur qu'il convient d accorder aux autres chiffres
présentés.

Larecherche la plus pertinente qui ait été faite par un démographe semble étre
celle de Leszek A. Kosinski, de I'université d Alberta [Canada] (Geographical
Review, vol.59, 1969, p.388-402 et Canadian Savonic Papers, vol.11, 1969,
p. 357-373), qui a étudié les changements de toute la structure ethnique de la partie
centrale et orientale de I’Europe (c’est-a-dire & I’exclusion de I’Allemagne et de la
Russie) pour la période qui va de 1930 a 1960. Il explique de la fagon suivante les
difficultés extrémes qu’ on rencontre avec la statistique de base:

Les criteres utilisés pour la compilation différent d un pays a |’ autre et ne sont
pas toujours précis. En principe, deux types de criteres sont utilisés: les critéres
objectifs tels que la langue, I'appartenance culturelle et la religion, et les critéres
subjectifs, qui sappuient sur les déclarations des personnes ellessmémes. Chague
critére a ses avantages et ses défauts. L es critéres objectifs ne déterminent la nationalité
qu’indirectement et sont difficiles a appliquer dans les cas marginaux (les personnes
bilingues, par exemple). La méme critique s applique davantage encore aux critéres
subjectifs. Des pressions extérieures et |’opportunisme peuvent influencer les
résultats, en particulier quand le sentiment national n’est pas pleinement développé ou
quand une réponse honnéte peut entrainer des conséquences indésirables. Des données
officielles ne sont donc pas toujours dignes de foi, méme quand elles ne sont pas
falsifiées, comme cela est également arrivé. Cependant, les données officielles ne
méritent pas la méme dose de scepticisme pour tous les pays et leur véracité est pour
beaucoup fonction de la politique nationale.

Lesjuifs sont, bien entendu, |’ un des groupes auxquels s'intéresse Kosinski qui
présente divers chiffres, comparables généralement a ceux qui ont été donnés plus
haut, pour la population juive avant la guerre. Néanmoins, ses données pour |’ apres-
guerre sont si peu fiables qu’il N’ essaie méme pas de fournir de chiffres précis pour
ce moment-la a propos des juifs, bien qu'il le fasse pour dautres groupes, les
Tziganes par exemple, en donnant des chiffres moins significatifs, statistiquement,
gue le nombre de juifs qui, selon les mythologistes de I’ extermination, survécurent
en Europe orientale. Il est vrai qu'il accepte la légende de I'extermination d une
maniere générale et présente un graphique qui indique une diminution considérable
des populations juives de Pologne, de Hongrie, de Roumanie et de Tchécosovaquie.
Il fait également observer que les pertes combinées de population, dues a la guerre,
des Yougoslaves, des juifs, des Polonais et des Allemands de I'Est étaient d environ
12,5 a4 14 millions, mais il ne décompose pas ce total et renvoie le lecteur au relevé
statistique Population Changes in Europe Snce 1939, de Gregory (Grzegorz)
Frumkin, dont les chiffres concernant les juifs proviennent de I’American Jewish
Congress, de la Zionist Organization of America et du Centre de documentation
juive contemporaine de Paris. Toutefois, il convient de noter que Kosinski ne
parvient a aucun chiffre pour ce qui concerne les juifs, ce qui, manifestement, est
logique étant donné les problémes qu'il a signalés. Les chiffres des groupes
ethniques provenant de la Hongrie communiste se fondent sur la langue et ceux
provenant de la Pologne communiste, de la Tchécosovaguie communiste et de la
Roumanie communiste se fondent sur la“ nationalité”, quel que soit le sens donné
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a ce terme dans les divers cas. Naturellement, Kosinski s excuse d'utiliser “des
statistiques officielles, aussi imparfaites soient-elles” .

Nous reviendrons sur les problémes démographiques, en particulier ceux qui
concernent les juifs polonais, au chapitre VII.

Nous devons aussi hous rappeler que le probleme du recensement des juifs
dans les pays occidentaux comporte dénormes difficultés en |'absence de toute
base |égale, racide ou religieuse permettant de définir ce qu'est un “juif ”. Par
exemple, les statistiques dont dispose Reitlinger lui indiquent qu’il y avait 300000
juifs en France, parmi lesquels des juifs allemands réfugiés, au début de la seconde
guerre mondiale”". Les nazis, en revanche, pensaient qu'il y en avait 865000 et je
ne vois pas la raison qui les aurait pousses a gonfler délibérément ce chiffre;
d’ autres chiffres utilises par les nazis n'éaient pas exagérément grossis en
comparaison des chiffres dautres sources™. Je dois gjouter que je n'ai vraiment
aucune idée du nombre des juifs vivant aux Etats-Unis. Le World Almanac
m’apprend qu’il y en a environ 6000000 mais il ne m'est pas possible de veérifier
comment I'on est parvenu a ce chiffre, ce qui fait qu'il ne m’inspire guere
confiance. Pour autant que je sache, le chiffre exact pourrait tout aussi bien étre de
9000000. Il doit y en avoir au moins 4000000 dans la seule agglomération new-
yorkaise.

Pour résumer ce qui a éé dit au sujet des statistiques de la population juive,
disons que le probléme consistant a établir ces statistiques est prodigieusement
complexe, méme sans interférence ou pression politique. De plus, dans |’ argument
démographique d’ une perte de cing ou six millions d’'individus dans la population
juive mondiale, les chiffres proviennent de sources et d'autorités communistes et
juives et, par conséquent, vu la nature du probléme que nous examinons, doivent étre
considérés pour I'essentiel comme inutilisables. De surcroit, les chiffres d aprés-
guerre pour les Etats-Unis sont, dans une large mesure et comme on peut le
démontrer, inférieurs alaréalité.

Il ne faudrait pas croire qu’il est essentiel pour ma thése que le lecteur accepte
les conclusions démographiques auxquelles nous avons semblé aboutir. Nous avons
seulement montré le genre de problémes qui se posent lorsgu'on adopte une
approche démographique trop directe; il n'est pas possible d éablir quoi que ce
soit de cette fagon. En derniere analyse, la difficulté est que les chiffres disponibles
ne reviennent arien de plus qu’a affirmer, a partir de sources juives et communistes,
gue des millions de juifs ont été tués. L’on doit s attendre a de telles affirmations
mais celles-ci ne doivent certainement pas nous empécher d’ approfondir la question.
Nous aborderons le probléme démographique vers la fin du livre, puisque la nature
du probléme est telle que des conclusions démographiques  raisonnablement
utilisables ne seront possibles qu’aprés avoir compris ce qui est arrivé aux juifs
d’une maniére générale.

L’ étude démographique de Rassinier, en fait, ne tente pas méme réellement de
régler le probleme, strictement parlant. Sa méthode de base consiste a analyser les
déductions qui ont été tirées de deux séries différentes de données, celle du Centre
de documentation juive contemporaine et celle de Hilberg, toutes les deux concluant
de leurs données a un chiffre compris entre cing et six millions de victimes juives des
nazis. La conclusion de Rassinier est que le CDJC ne peut revendiquer que 1 485 292
victimes a partir de ses données et Hilberg 896 892 %°. Rassinier accepte la réalité
d’environ un million de juifs victimes de la politique nazie, tout en rgjetant la these
de I'extermination. On sait, par exemple, que certaines populations d Europe de
I’ Est profitérent des conditions générales politiques et militaires pour persécuter les
juifs. De méme, de nombreux juifs qui furent déportés de leurs foyers périrent sans

24. REITLINGER, p.327.
25. NG-2586-G in TMN, vol. 13, p.212.
26. RASSINIER (1964), p. 220.
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doute a la suite des conditions généralement chaotiques qui accompagnérent la
seconde moitié de la guerre.

Puisque je crois que la tache n'est pas possible, je n'offrirai ici aucune
estimation précise des pertes juives. Cependant, je ne vois aucune raison majeure de
contester |’ estimation de Rassinier.

METHODE, ARGUMENTATION ET CONCLUSION

Comme on I'a vu, nous éargirons ici |I'examen “matériel” et nous
introduirons” en outre un examen “historique et politique”. Il Sagit juste
d’ une fagon plaisante de dire que deux puissances politiques sont impliquées dans le
probléme, et non une seule. Ce qui revient a dire que nous avons le récit d une
extermination et que nous devrions examiner les circonstances de sa naissance. Une
chose est claire: il y adeux Etatsimpliqués dans |’ affaire. L’ Allemagne a mené une
politique antijuive qui comportait, dans de nombreux cas, des déportations de juifs
de leurs domiciles et de pays dont ils étaient citoyens. C'est certain. La politique de
Washington pendant la guerre a été d’ affirmer I’ existence d'une extermination et sa
politique d aprés-guerre a éé de mettre sur pied des procés au cours desquels ont
été produites les seules preuves que nous possedions aujourd hui que ces alégations
de la période de guerre aient eu un quelconque fondement. Cela, également, est
certain. Les politiques menées par ces deux Etats, I'Allemagne et les Etats-Unis,
offrent nécessairement un intérét et, s'il est un point ou ce livre innove peut-étre de
maniére radicale, ¢’ est par son insistance a considérer Washington comme un agent
actif dans la formation de I'histoire de |'extermination. C'est pourquoi nous nous
intéressons non seulement a ce que Hitler, Himmler, Goring, Goebbels et Heydrich
faisaient pendant la guerre, mais également a ce que Roosevelt, Hull, Morgenthau, le
New York Times et d’autres moyens d’information faisaient a la méme époque et a
ce que les différents tribunaux contrdlés ou dominés par Washington ont fait apres la
guerre. Cette méthode historiqgue est non seulement bonne mais elle est auss
éclairante.

La conclusion est que Washington a fabriqgué une mise en scéne a propos de
I"accusation d’extermination des juifs. Une fois qu'on en a pris conscience, on
entrevoit la véritable nature de la politique allemande a |’ égard des juifs.

LES PROCES POUR CRIMES DE GUERRE

Avant d examiner les détails de I'histoire, il convient de noter qu'il existe
d’excellentes raisons a priori de s'attendre a une mise en scéne. |l y a bien entendu
I”argument tres genéral suivant lequel une hogtilité politique poussée a un degre tel
gu’elle a provoqué un conflit armé entre deux Etats exclut nécessairement, de la part
del'un d’eux, I"'impartialité qui est indispensable pour un procés équitable et auquel
rien dautre ne saurait se substituer. Les juges avaient poursuivi des carriéres
politiques dans les puissances alliées hostiles a I’ Allemagne et, aprés les proces, ils
retourneraient a leurs carriéres, en supposant qu'ils n'aient rien commis de
hautement improbable lors de ces procés pour crimes de guerre. De surcroit, ils
n'avaient entendu, pendant plusieurs années, que le point de vue anti-alemand. Ils
étaient, en siégeant dans les tribunaux militaires, les délégués politiques appropriés.
De pareilles considérations excluent une impartialité méme approximative.

Il existe cependant des raisons bien plus spécifiques de s attendre a une mise
en scéne. Pour cela, il suffit d'examiner les faits, dont il est facile de prendre
connaissance, concernant les divers tribunaux en question.
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II'y eut tout d'abord le “grand procés” conduit par le tribuna militaire
international (TMI) a Nuremberg, immédiatement aprés la guerre. Ce fut le proces
des hauts dignitaires nazis Goring, Hess, Ribbentrop et tous autres qui dura de
novembre 1945 & octobre 1946. Les juges et les procureurs étaient américains,
britanniques, francais et russes. Comme danstous les tribunaux “ militaires”, il n'y
avait pas de jury. Il y eut trois acquittements, sept peines de prison et onze
condamnations a mort. Ces derniéres furent appliquées presque immédiatement
aprés le proces, excepté que Goring échappa a la corde en avalant une capsule de
cyanure de potassium, juste avant les pendaisons. L’on n'a jamais pu déterminer ou
Goring avait obtenu le poison ni comment il était parvenu a le dissimuler d'une
facon continue. Cet épisode connut une suite exceptionnelle lorsque le premier
psychiatre de la prison de Nuremberg, le D' Douglas M. Kelley, spéciaiste du
traitement des troubles psychiatriques au moyen de médicaments, publia peu de
temps aprés un ouvrage sur ce qu'’il avait vécu a Nuremberg et dans lequel il a, pour
Goring et son acte ultime, des paroles élogieuses:

Il supporta stoiquement son long emprisonnement pour pouvoir tenir téte au
tribunal allié et battre aleur propre jeu les représentants du ministére public [...]. Son
suicide [...] fut une habile et méme brillante touche finale, parachevant |’ édificeque
les Allemands pourraient admirer dans |’avenir [...]. Il se pourrait bien que I’ histoire
montre que Goéring remporta en fin de compte la victoire, en dépit de sa condamnation
par la haute cour des puissances alliées.

Dix ans plustard, le Dr Kelley allait imiter Géring en avalant |’ une des capsules
de cyanure de potassi um gu’'il possédait et qui étaient, dit-on, des “ souvenirs” pris
sur le corps de Goring

Le procés du TMI fut le seul qui bénéficia d’ une trés large publicité. Ce fut un
procés important en ce sens que les puissances aliées donnérent leur caution a une
version spécifique de |’extermination, mais peu de preuves de nature concluante
relatives a I'extermination des juifs furent présentées. |l Sagissait presque
entierement de témoignages et d’ affidavits qu’il n’était pas du tout difficile pour les
puissances victorieuses de produire dans les circonstances de I'époque. Le seul
meérite relatif du procés du TMI, pour ce qui nous occupe, est que la transcription
intégrale et une sélection assez compléte des documents invoqués a titre de preuves
sont facilement accessibles dans de nombreuses bibliotheques sous la forme d'un
ensemble de 42 volumes avec un index trés complet des matieres et des noms.

De 1946 a 1949, les Américains ont mené devant le tribunal militaire de
Nuremberg (TMN) une série de douze proces, en apparence moins importants. Ces
procés sont désignés en fonction de leur numéro, du nom de I'accusé principal ou
d’un titre plus descriptif :

AFFAIE N© ETATS-UNISCONTRE DESCRIPTION VOLUMES DU

TMN

1 Brandt Procés des médecins 1,2

2 Milch Proces Milch 2

3 Altstotter Proces de lajustice 3

4 Pohl Proces des camps de concentration 56

5 Flick Procés des hommes d’ affaires 6

6 Krauch Proces de I’ | G-Farben 7,8

7 List Proces des otages 9

8 Greifelt Procés du RuSHA 4,5

9 Ohlendorf Proces des Einsatzgruppen 4

10 Krupp Proces Krupp 9

11 Weizsacker Procés de la Wilhelmstrasse 12-14

12 von Leeb Proces du haut commandement 10, 11

27. KELLEY, p.76-77 ; New York Times, 2 janvier 1958, p. 18; ROBERTSON, p. 266.
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Plusieurs sentences de mort furent prononcées au terme de ces proces mais la
plupart des accusés furent condamnés a des peines de prison, assez longues dans
nombre de cas. Néanmoins, presgue tous étaient libres au début des années
cinquante.

Les seules affaires qui nous concerneront ici, de quelque fagon, sont I’ affaire
no 1, c'est-adire le proces du personnel médical impliqué dans le programme
d’euthanasie et les expériences médicales, I'affaire n° 4, proces de |’administration
des camps de concentration, les affaires n° 6 et n° 10, I'affaire n° 8, concernant la
politiqgue alemande de réimplantation, I'affaire n° 9 (les Einsatzgruppen étaient
chargés en Russie d'assurer la sécurité de I'armée allemande sur ses arrieres) et
I’affaire n° 11, procés de fonctionnaires de divers ministéres. Le gouvernement
améicain a publié une série de 15 volumes (désignée ici sous le sigle TMN)
comprenant des “résumés” des affaires ains qu'une “ sélection” trés restreinte
des documents présentés comme preuves. Les numéros des volumes correspondant
aux différentes affaires sont indiqués dans le tableau ci-dessus.

Le chercheur se heurte ici a une difficulté importante car, comme on peut le
constater a la lecture de Hilberg et de Reitlinger, la quasi-totalité des preuves
invoquées a I'appui de I'allégation d'extermination ont été présentées devant le
TMN et non devant le TMI. Ce qui veut dire que les documents importants, ceux qui,
pour le meilleur ou pour le pire, congtituent I’ensemble essentiel de sources qui
permette d’ écrire une histoire de I’ Allemagne nazie, sont ceux des séries NG, NI et
NO, documents qui furent invoqués a titre de preuves lors des proces du TMN. Si
I’on considéere les circonstances légales et politiques irrégulieres qui prévalaient a
I’époque, les preuves documentaires ont infiniment plus de poids que des
témoignages, ainsi que nous |’avons laissé entendre. Les documents fournis comme
preuves devant le TMN consistent en certains types de piéces qui corroboreraient les
accusations d extermination: documents concernant |’administration des camps de
concentration, la construction des crématoires, les déportations, certaines usines de
Farben et de Krupp qui utilisaient la main-d’ ceuvre des prisonniers, la politique
générale du gouvernement allemand a I'égard des juifs, etc. || n'y a, bien entendu,
aucun document prouvant directement un programme d extermination. Comme le
Dr Kubovy du Centre de documentation juive de Tel-Aviv I’a reconnu en 1960, “ il
n’existe aucun document signé par Hitler, Himmler, Heydrich parlant d’ exterminer
les juifs et [...] le mot extermination n apparait pas dar1238 la lettre de Goring a
Heydrich concernant la solution finale de la question juive™ " .

Ladifficulté, pour celui qui dispose de moyens financiers limités, est que seuls
de courts fragments des témoignages et des documents du TMN sont largement
accessibles en version anglaise (dans la série TMN en quinze volumes). En outre,
comme nous le verrons, on ne peut pas toujours se fier a ces traductions. Aussi bien,
les extraits qui sont publiés ont été sélectionnés selon des critéres inconnus. Enfin, on
ne peut espérer trouver les quinze volumes du TMN que dans les villes dune
certaine dimension.

Lasituation est meilleure si I’ on vit dans une trés grande ville car il existe dans
certaines hibliothéques des collections assez complétes de documents avec les
transcriptions polycopiées des procés (presque toujours en alemand). Cependant, il
se peut que la personne qui dispose de moyens financiers limités rencontre des
difficultéslorsqu’elle désireray examiner un ouvrage particulier. Dans certains cas,
en effet, le personnel enseignant des universités lui-méme n'est pas autorisé a
feuilleter librement les livres. De plus, aucun index des matiéres ou des noms
n’existe pour les procés du TMN (les volumes du TMN comprennent des index de
dépositions de témoins, truffés d’ erreurs).

28. RASSINIER (1962), p. 83. Voy. également DAWIDOWICZ, p.121.
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Les proces du TMI et du TMN sont presque les seuls qui aent ici de
I'importance. Les Britanniques ont conduit une série de procés qui ont une
importance générale. Parmi eux, seuls les proces de Belsen et celui du Zyklon B
présentent quelque intérét pour nous. Les Polonais, les Russes, les Francais, les
Néerlandais et les Italiens ont tous organisé des proces sans importance, excepté pour
les victimes. Le gouvernement de Bonn a organisé des proces de faible intérét, par
exemple le “proces d Auschwitz” (1963-1965), dont Langbein, Laternser et
Naumann ont chacun rendu compte.

La maniére dont se sont constitués le TMI et le TMN peut étre décrite d’ une
facon suffisamment compléte pour notre propos. Depuis I'automne 1943, il existait
une Commission des Nations unies pour les crimes de guerre qui avait son siege a
Londres. Toutefois, cette Commission ne fit jamais vraiment quoi que ce fit sinon
gu’ elle se rendit compte, a un moment donné, que, s quelque chose devait étre fait,
ce serait par chague gouvernement allie. i

Les premieres dispositions sérieuses furent prises aux Etats-Unis. En ao(t
1944, I'éat-major interarmées examina un projet sur la conduite a tenir pour les
crimes de guerre. La proposition avait été approuvée par le procureur militaire
général de I’armée américaine. Elle le fut égaement le 1* octobre 1944 par |’ état-
major et, a peu prés alaméme date et conformément aux directives du ministéere de
la Guerre, un “ Bureau des crimes de guerre” fut créé dans les services du parquet
militaire. Ce Bureau des crimes de guerre, dirigé par le général John M. Weir et son
adjoint le colonel Melvin Purvis, était chargé de traiter tous les dossiers de crimes de
guerre pour les ministeres des Affaires étrangéres, de la Guerre et de la Marine.

La proposition qui avait été approuvée par |’ état-major ne connut pas une trés
longue existence. Elle possédait un caractére assez traditionnel en ce sens qu'elle
prévoyait, alabase, le jugement de personnes ayant enfreint les lois communément
admises de la guerre en campagne. Ainsi, les délits commis avant la guerre ou les
actes des autorités ennemies contre leurs propres ressortissants ne devaient pas étre
soumis alajuridiction alliée. Toutes les mesures prises, par exemple, contre les juifs
allemands ne devaient pas relever de la juridiction des tribunaux qui avaient été
prévus pour juger les crimes de guerre. Le concept de crime de guerre éait, a ce
moment-1a, fortement influencé par le principe, jamais contesté, qu'un belligérant
peut juger des soldats ennemis pour les mémes types de délits pour lesquels il
jugerait ses propres soldats.

Stimson, le ministre de la Guerre, eut le 21 novembre 1944 un entretien avec le
président Roosevelt qui lui fit comprendre qu'il se faisait une idée beaucoup plus
étendue des crimes de guerre et que les propositions approuvées par |’ état-major
n' étaient absolument pas satisfaisantes. En conséquence, Roosevelt désigna en
janvier 1945 le magistrat Samuel Rosenman comme son représentant personnel  dans
les discussions sur les problémes relatifs aux crimes de guerre. Une réunion, le 18
janvier, entre Stimson, Rosenman, le ministre de la Justice Francis Biddle et d'autres
personnes aboutit a un accord général en_faveur d une conception trés éargie des
crimesc_ied(];uerrequ’on alait avoir ajuger = _ _ )

Biddle devat plus tard siéger comme juge au TMI, bien qu'il e(t écrit en
janvier 1945, a l'usage de Roosevelt pour la conférence de Yadta, que “ les
principaux dirigeants allemands sont bien connus” et que “la preuve de leur
culpabilité n'offrira pas de grandes difficultés”. Le “juge” russe du TMI,
Nikitchenko, fut un peu plus direct en déclarant avant le procés: “ Nous avons
affaire ici aux principaux criminels de guerre qui ont déa été reconnus
coupables™®.”

Au début de mai 1945, le président Truman ratifia les propositions révisées et
nomma Robert H. Jackson, juge assesseur ala Cour supréme, conseiller juridique du
gouvernement dans le procés a venir et donc auss représentant des Etats-Unis dans
les négociations avec les gouvernements étrangers relatives a |'organisation du
proceés. Le 6 juin 1945, Jackson remit un rapport provisoire au président et, vers la

29. TAYLOR, 15 a0t 1949, p. 1-3; New York Times, 1* février 1945, p.4.
30. DAVIDSON, p.6, 18, 21n.
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fin du mois, il sinstala avec son équipe a Londres ou fut effectuée une grande
partie du travail préliminaire pour le TMI.

Un membre clé de I’ équipe londonienne de Jackson fut le colonel Murray C.
Bernays, I’ un des premiers a s' étre préoccupé des problémes posés par les crimes de
guerre. Diplédmé de Harvard en 1915, il avait fondé un cabinet d’ avocat a New Y ork.
[l fut nommé officier dans I’armée en 1942 et, en octobre 1943, chef du bureau des
projets spéciaux, dans la division du personnel, aupres de |’état-major général de
I’armée. A ce poste, son activité principale consistait dans la préparation des proces
des “ criminels de guerre” allemands. Apres chague étape des négociations avec la
Maison-Blanche et d’ autres personnalités, il apportait les corrections nécessaires aux
plans examinés bien que, al’en croire, ce soit lui qui fut I'auteur du plan choisi en
fin de compte. Toujours est-il que, peu aprés la nomination de Jackson, Bernays se
vit décerner la Légion du Mérite, avec la citation suivante (extrait) :

Ayant reconnu de bonne heure la nécessité d' une base solide pour traiter le
probléme des criminels de guerre et des crimes de guerre, il formula le concept de base
d’une telle politique et entreprit en temps utile une action appropriée qui assura son
adoption comme fondement de la politique nationale.

Bernays rentra aux Etats-Unis en novembre 1945 et démissionna aussitdt de
I’armée. Ainsi que nous I'avons vu, il existait d'intenses discussions aux plus hauts
niveaux concernant les plans en vue des proces pour crimes de guerre. |1 est douteux
que I’ on puisse prendre pour argent comptant les affirmations de Bernays mais sans
doute at-il joué un grand réle dans I'élaboration des plans pour les procés. En
outre, il avait certainement été un bon choix pour réaliser une chose aussi originale
que la formulation de la structure “ juridique” des proces pour crimes de guerre
car sa conception de lajustice était tout aussi originale. Rentré aux Etats-Unis, il eut
un entretien avec plusieurs rédacteurs de journaux (qui le surnommaient “1’homme
au marteau d’ivoire”) auxquels il déclara, en réponse a leurs questions concernant

w . A . 3l
la maniére dont on allait pécher le menu fretin :

Il'y apasmal de criminels nazis qui vont se tirer d affaire si les arrestations ne
sont pas faites efficacement. Mais si hous établissons que la SS, par exemple, était une
organisation criminelle et que le fait d’ en avoir &é membre est une preuve en soi de
criminalité, les Alliés vont pouvoir mettre le grappin sur beaucoup plus de criminels
d’un seul coup. Vous savez, bon nombre de gensici ne se rendent pas compte que c’ est
nous qui sommes a présent le gouvernement de I’ Allemagne dans notre zone et qu'il ne
peut exister d’ autre systéme judiciaire que celui que nous approuvons. Nous sommes la
loi. Si nous le voulions, nous pourrions par exemple faire passer des Allemands en
jugement pour des crimes vieux de vingt, trente ou quarante ans. Mais nous serons trop
occupés par lamoisson actuelle de criminels de guerre pour avoir le temps de prendre
en considération d’ anciens méfaits.

A Londres, Jackson négocia avec les Alliés au sujet des procés et son rapport
intérimaire du 6 juin fondal’ “ accord de Londres” du 8 aolt, signé par les Etats-
Unis, la Grande-Bretagne, laRussie et la France. Une “inculpation” fut prononcée
contre vingt-quatre personnes et six organisations (la SS, I’ état-major général, etc.) le
18 octobre et le proces souvrit & Nuremberg le 20 novembre 1945. Parmi les
accusés, trois ne comparurent pas. Martin Bormann ne fut jamais retrouvé, Robert
Ley sesuicidaavant le procés et Gustav Krupp était trop malade et trop vieux pour
comparaitre. L' accusation tenta de lui substituer son fils mais ¢ était aller trop loin,
méme pour ce tribunal, et le procés d' Alfred Krupp dut attendre jusgu’au TMN.

Il convient de noter au passage que le juge Jackson, outre qu'il fut le
procureur général américain lors du proceés, avait éé officielement |'artisan des

31. New York Times, 21 juin 1945, p.6; 16 décembre 1945, sec.4, p. 8; New Yorker, 17 novembre 1945, p.24; Survey
Graphic, janvier 1946, p. 4-9; Reader’s Digest, février 1946, p.56-64.
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négociations de Londres relatives a |’ élaboration du systéme juridique dans le cadre
duquel il devait opérer au proces. Occasion rare pour un procureur et probablement
totalement inédite dans le cadre des poursuites judiciaires que des gens civilisés ont
sérieusement considérées comme des proces. Les derniers statuts du TMI contenaient
d’ autres particularités de ce genre et stipulaient que la compétence du tribuna ne se
limitait pas aux actes commis en rapport avec la guerre mais s éendait a toute la
durée d'existence du parti nazi, que les accusés ne pouvaient invoquer |’'excuse
d’ ordres supérieurs et que I’ accusation pouvait contraindre les accusés a déposer.

Le Bureau des crimes de guerre, qui avait été établi en 1944, ne cessa pas ses
activités car, pour le procés du TMI, Jackson s était “ assuré le concours et la
participation du Bureau des crimes de guerre du parquet général ”. En outre, durant
les premiers mois du proces du TMI (et peut-étre aussi plus tard), I'équipe réguliere
de |’ accusation, al’ exception de Jackson, “ émargeait aux listes du parquet =" .

Il était des plus naturel qu’un réle important ft dévolu, en ces circonstances,
au parquet généra car il sagissait du service juridique de I'armée. Or |’ appareil
administratif américain en Allemagne, immédiatement aprés la guerre, était celui de
I’armée américaine. Le role traditionnel du parquet général avait été I’ administration
delajustice militaire: les cours martiales et les affaires annexes. Cependant, au cours
de la seconde guerre mondiale, I'action du parquet s était éendue a tous les
domaines de I'activité militaire comportant un aspect juridique; il eut méme a
s occuper de litiges portant sur des contrats liés a la production de guerre. En mai
1945, le procureur militaire général, le général Myron C. Cramer, avait prononcé un
discours dans lequel il déclarait que la poursuite et I'inculpation des nazis allaient
mobiliser & I'extréme les moyens du Bureau des crimes de guerre et devenir
I"activité principale du parquet dont il s'engageait a mettre toutes les ressources au
service de Jackson. Ce n’ était pas|a, on peut en étre certain, une vaine promesse car
I’organisation dirigée par Cramer avait davantage de consistance que celle que
dirigeait Jackson. Bien que ne soient pas précisees exactement quelles étaient les
activités du Bureau des crimes de guerre concernant le TMI, il est plus que probable
que c'est lui qui supervisa efficacement le choix et le filtrage des avocats de
I"accusation et de la défense ainsi que de leurs adjoints, le choix des autres employés,
comme les traducteurs, et les interrogatoires. Bien entendu, Jackson détenait
officiellement une grande partie de cette autorité, mas I'on peut étre
raisonnablement certain que ces attributions furent, en fait, exercées par le Bureau
des crimes de guerre33.

L’implication du Bureau des crimes de guerre dans les proces fut cependant
beaucoup plus profonde. Tandis qu’ étaient conduits les procés du TMI et du TMN,
plusieurs procés moins importants avaient lieu. 1l y eut notamment les procés, tenus
au camp de Dachau (dans la banlieue de Munich et donc pas tres loin de
Nuremberg), de gardiens de certains camps de concentration (Buchenwald,
Flossenburg, Dachau) qui avaient été capturés par les Américains et de soldats
allemands accusés d'avoir tué 83 prisonniers américains a Mamédy, pendant la
bataille des Ardennes. Ces proces étaient supervisés par le Bureau des crimes de
guerre® et constituérent peut-étre I’épisode le plus honteux de I’histoire des Etats-
Unis.

Tout le répertoire des méthodes du troisiéme degré fut joué & Dachau: violents
coups de poing et coups de pied, au point d’ entrainer des lésions aux testicules dans
137 cas, dents cassées, privation de nourriture, isolement carcéral, torture au moyen
d’ éclats de bois enflammés enfoncés dans la peau, enquéteurs se faisant passer pour
des prétres afin d’'inciter les prisonniersase “ confesser”. Aux prisonniers de rang
inférieur, on affirmait ne rechercher que la condamnation des officiers haut gradés

32. TAYLOR, avril 1949, p. 248-255; Select Committee, p.1536.
33. New York Times, 17 octobre 1943, sec. 6, p. 10; 20 mai 1945, p.15.
34. KOLANDER; TAYLOR, 15 ao(t 1949, p.4, 10, 13, 14.
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et I’on assurait qu’ils n’avaient absolument rien & perdre en coopérant et en faisant
les déclarations souhaitées. Ces “ preuves” éaient ensuite utilisées contre eux
lorsqu’ils rejoignaient leurs supérieurs dans le box des accusés. En revanche, on
avait dit aleurs supérieurs qu’en “ avouant”, ils avaient pris sur eux-mémes toute la
responsabilité et soustrait, de ce fait, leurs hommes au proces. Un des stratagémes
favoris, quand un prisonnier refusait de coopérer, était d’'organiser un simulacre de
proces. Le prisonnier était conduit dans une piéce ou des enquéteurs civils, revétus
d’uniformes américains, étaient assis autour d'une table recouverte d’'un drap noir,
avec un crucifix en son centre et deux bougies pour toute lumiere. Ce “ tribunal ”
procédait alors a un semblant de procés au terme duquel était prononcée une
sentence de mort fictive. On promettait ensuite au “ condamné” de commuer sa
peine sil coopérait avec ['accusation en témoignant. Parfois, les enquéteurs
menagaient les prisonniers de les livrer aux Russes. Dans de nombreux cas, ils
menacerent de retirer & leur famille ses cartes d’aimentation ou de leur faire subir
d’autres privations si I’on n’ obtenait pas leur coopération.

Les proces officiels furent également un simulacre, apparemment délibéré, de
toutes les idées qu’' on peut se faire d’ un proces en bonne et due forme. Ce simulacre
commencait avec le “ réquisitoire” qui ne faisait allusion que de maniére générale a
des catégories trés étendues de crimes censés avoir été commis de 1942 21945 (dans
le cas du personnel des camps de concentration) et entreprenait de donner une
longue liste d'inculpés, accusés d étre des criminels dans le sens extrémement
général gu'on vient de voir. Le réquisitoire ne mentionnait pas de crimes précis
commis par des personnes précises a des dates précises (voy., par exemple, le
document PS-3590).

Dans certains cas, I'* avocat de la défense” éait un Américain, dépourvu de
formation juridique, qui ne savait pas I'dlemand. On ne fournit pas d'interpretes
qualifiés au cours des procés. L' “ accusation” manquait également de formation
juridique, de méme que la “ cour”, composée de dix officiers de I|'armée
américaine. Une seule personne possédant une formation juridique était présente et
toutes ses décisions quant a |I'admissibilité des preuves furent sans appel. Il y eut
1416 condamnations, dont 420 a mort, sur 1 672 cas jugés.

Alors que I'accusation pouvait parcourir |'Europe entiere a la recherche de
témoins et, s nécessaire, torturer les Allemands ou les soumettre a d autres
contraintes pour obtenir des “ preuves”, les accusés, coupés du monde extérieur et
sans ressources financiéres, étaient rarement en mesure de citer quelqu’'un a la barre
pour leur défense. En outre, I'* Association des personnes persécutées par les
nazis”, par une campagne de propagande, empécha les anciens détenus des camps
de concentration de témoigner en faveur de la défense.

George A. McDonough, homme de loi américain, qui eut |I'’occasion assez
singuliere d’ avoir fait partie du ministére public et d' avoir été avocat de la défense
dans les proces pour crimes de guerre et qui, plus tard, fut membre dune
commission de révision et arbitre des recours en gréce, écrivit au New York Times en
1948 pour se plaindre de |’ absence de base |égale des proces, faisant remarquer que,
dans*“ neuf problémes sur dix, les autorités et les manuels ne pouvaient fournir de
réponses” aux questions juridiques qui se posaient réguliérement et logiquement
pour toute personne sérieusement préoccupée de légalité. Pour McDonough, le
probléme principal était de savoir s I'on devait ou non accepter, dans les proces
pour crimes de guerre, que les accusés se retranchent, pour leur défense, derriére le
devoir d'obéissance a des ordres supérieurs. En ce qui concerne les procés de
Dachau, il écrivait:

Aux procés de Dachau, I'allégation de I'accusé selon laquelle il aurait été fusillé s'il
N’ avait pas obéi al’ ordre de son supérieur de commettre un acte, ordre que, par ignorance, il
aurait pu croire légal ou qu'il savait illégal, sembla étre considérée par les tribunaux comme
une question de fait. Larecevabilité de cet argument de la défense sembla dépendre de |’ &ge et
du grade de I'accusé et de sa situation au combat au moment du déit. De plus, il pourrait
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paraitre présomptueux de penser qu'un simple soldat ait connaissance de I'illégalité d'un
acte donné quand les autorités internationales ellesmémes ne Saccordent pas sur son
illégalité ou n’en ont jamais donné une définition quelconque.

[...] On @& sans discrimination, admis des dépositions fondées sur le oui-dire et les
déclarations sous serment de témoins étaient recevables sans que I’ on se préoccupe de savoir
s quelgu'un connaissait la personne qui avait fait la déclaration ou celle qui I’avait
recueillie. Si un représentant du ministére public estimait qu'une déposition écrite d'un
témoin pouvait faire plus de tort & I’accusé que s'il venait déposer en personne devant le
tribunal, il conseillait au témoin de rentrer chez lui, puis soumettait comme preuve la
déposition écrite et toute objection de la part de I'avocat de la défense était immédiatement
rejetée.

Un incident qui mérite d'étre signalé se produisit lorsque I’enquéteur Joseph
Kirschbaum fit comparaitre un certain Einstein pour témoigner du fait que I'accusé
Menzel avait assassing le frére d’ Einstein. Quand I’ accusé fit observer que le frére en
guestion était bien vivant et se trouvait, en fait, assis dans la sale, Kirschbaum fut
profondément embarrassé et tanca le pauvre Einstein: “ Comment pouvons-nous
faire pendre ce porc si tu es béte au point d’amener ton frére au tribunal ?”

Les autorités militaires américaines responsables reconnurent certaines de ces
choses. Quand le colonel A. H. Rosenfeld, chef du Bureau des crimes de guerre de
Dachau, quitta son poste en 1948, des journalistes lui demandérent s'il y avait du
vrai dans ces histoires de proces fictifs ou avaient été prononcées de fausses
condamnations a mort. 1l répondit: “ Oui, bien entendu. Sans cela, nous n’aurions
pas pu faire parler cestypes. [...] C était une ruse et elle amarché a merveille®.”

Les accusés du procés de Mamédy eurent un défenseur compétent en la
personne du lieutenant-colonel Willis M. Everett, Jr. Ce sont les appels repétés
d’Everett, auprés de la Cour supréme des Etats-Unis notamment, ajoutés a un concert
de protestations, en Allemagne, de la part de pasteurs et d’ autres personnes et au fait
gue des détails sur ce qui se passait parvinrent, par divers canaux, a la connaissance
de la presse, qui persuaderent le général Lucius D. Clay, gouverneur militaire
américain, de diligenter une enquéte sur les proces de Dachau. Le 29 juillet 1948, le
ministre de I’Armée de terre nomma une commission composée de deux juges
américains, Gordon Simpson, du Texas, et Edward Van Roden, de Pennsylvanie, tous
deux colonels de réserve du parquet généra. Ils bénéficierent de |’assistance du
lieutenant-colonel Charles Lawrence, Jr, lui aussi du parquet. La commission remit
son rapport au ministre en octobre 1948 et des extraits choisis furent rendus publics
en janvier 1949. Toute |'affaire éclata définitivement a la suite de remarques
publiques formul ées ultérieurement par Van Roden et également, dans une certaine
mesure, par Simpson, e a la suite d'une enquéte indépendante menée par une
commission de révision nommée par Clay, au point que les partisans des procés ne
purent qu’ergoter sur le nombre de prisonniers allemands qui avaient éé soumis a
des brutalités. La commission de révision confirma ce que Van Roden avait affirmé,
sauf en ce qui concerne la fréquence des sévices®. Curieusement, Clay nie les
sévices dans son livre Decision in Germany mais il est contredit par sa propre
commission de révision.

Ces affaires, en particulier celle de Maimédy, retinrent fortement |’attention au
cours de I’année 1949 et une enquéte fut conduite par une sous-commission dirigée
par le sénateur Baldwin. Un témoin, auparavant sténographe du tribunal lors des
procés de Dachau, déclara qu'il était s dégo(té par ce qui Sétait passe qu'il
démissionnait. Il dit que les “ plus brutaux” avaient été le lieutenant Perl, Frank
Steiner et Harry W. Thon. Il expliqua que Perl et sa femme avaient été détenus dans

35. UTLEY, p.185-200; Chicago Tribune 30 avril 1948, p.12; 13 février 1949, p.3; 14 février 1949, p.3; 17 février
1949, p.8; New York Times 31 octobre 1948, sec.4, p.8.

36. New York Times, 30 juillet 1948, p.5; 7 octobre 1948, p.15; 7 janvier 1949, p.1,9; 2 mars 1949, p.1,14; 5 mars
1949, p.1, 4; 5 mai 1949, p.8.
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des camps de concentration nazis et que les nazis avaient tué la mére de Steiner. Le
juge Gordon Simpson (qui, a la différence de Van Roden, essayait de donner la
meilleure interprétation possible, flt-elle tres alambiquée, aux faits regrettables qui
étaient apparus au grand jour) admit que, vraisemblablement, I'on avait affaire a
“ une piétre équipe” ; il expliqua que la pénurie davocats et dinterprétes
amé&icains parlant allemand avait obligé I'armée a *“ mettre certains réfugiés
allemandsa contribution”. Steiner, Kirschbaum et Thon (qui devint plus tard chef
du service d'évauation de I'administration civile du gouvernement militaire
ameéricain) comparurent par la suite et nierent tout en bloc, mais ils furent ébranlés
par la déposition de I’ enquéteur Bruno Jacob qui reconnut quelques faits. Devant la
presse, les enquéteurs Dwight Fanton et Morris Elowitz niérent également tout en
bloc. Le colonel Rosenfeld nia presgue tout. 1l accusa le lieutenant-colonel Harold
D. McGown, commandant des soldats américains massacrés a Malmédy, d’avoir
fraternisé avec le colonel SS Joachim Peiper, le commandant alemand, ce qui
expliquait, selon lui, pourquoi McGown avait comparu a Dachau comme témoin a
décharge pour Peiper et avait déclaré que Peiper S était entretenu avec lui et avait
sauvé la vie d'un certain nombre d Américains. Comme preuve de cette
fraternisation, Rosenfeld prétendait que McGown et Peiper avaient eu “ des rapports
bien trop amicaux pendant ces nuits qu'ils ont passées a parler ensemble” et que,
lorsque Peiper et ses hommes parvinrent plus tard & briser un encerclement de
’armée américaine, “ McGown était avec eux”. McGown, naturellement, était le
prisonnier de Peiper ¥,

Bien entendu, on soutiendra que ces “ proces” cauchemardesques de Dachau
ont peu de chose a voir avec notre sujet, car les normes observées lors des procés de
Nuremberg n’'éaient pas comparables et parce que les tenants de la Iégende de
I’ extermination ne citent aucune des “ preuves” produites au cours de ces proces.
Ces affirmations contiennent une part de vérité; les brutalités et les contraintes ne
furent pas, deloin, autant employées lors des grands procés de Nuremberg qu'elles
le furent au cours des proces de Dachau et I’on n'insista pas, lors de ces derniers
proces, sur les exterminations de masse (bien qu’il fat parfois question des chambres
a gaz dans certains témoignages). Il n'est pas possible, cependant, d écarter si
facilement les procés de Dachau car I'agence gouvernementale en charge de ces
proces, le Bureau des crimes de guerre, fut également profondément impliquée dans
les procés de Nuremberg, ainsi que nous |’avons noté et comme nous en aurons
bientdt une nouvelle confirmation sur un point particuliérement saisissant. En outre,
des moyens de contrainte furent, de fait, employés lors des procés de Nuremberg
pour |’obtention de preuves, mais nous reviendrons sur ce sujet dans un chapitre
ultérieur.

Aucune des quatre puissances ne fut satisfaite de I'accord conclu autour du
TMI et, aprésle“ grand proces”, chacune reprit son indépendance pour monter les
procés qui I'intéressaient. Les procés britanniques présentérent un intérét général
mais sur des points d'importance relativement mineure. Le seul proces frangais
majeur fut celui d’Hermann Rd&chling, magnat de I'industrie sarroise, que les
Francais avaient déja jugé, par contumace, apres la premiére guerre mondiae. La
préparation des procés américains du TMN avait en réalité commencé en 1945 et un
département des services de Jackson, dirigé par Telford Taylor, avait été créé dans ce
but en mars 1946.

Il est bon de noter que, dans tous ces procés de nazis, du TMI au “ procés
d’Auschwitz” de 1963-1965 (auquel le gouvernement de Bonn interdit & Rassinier
d'assister en tant qu observateur), en passant par le “ proces” Eichmann de 1961
(ou les témoins a décharge ne furent pas admis), les avocats de la défense ne
possédaient pas d’ équipe de collaborateurs exercés pour dépouiller les documents, et
que, en outre, presque tous les documents dont ils pouvaient disposer étaient
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contrélés par I’accusation®. Quelle que soit la valeur légale que I’on accorde a un
tel état defait, il peut donner naissance a une image tres déformée de I'histoire s on
ne I’ examine pas avec scepticisme.

Dans le cadre judiciaire de I’ occupation, une contrainte importante pesait sur le
TMN et sur les autres tribunaux de chaque nation :

Dans ses jugements, le Tribuna militaire international a établi [...] que des
invasions, actes d agression, guerres d’ agression, crimes, atrocités ou actes inhumains
ont été organisés ou perpétrés; les tribunaux institués a sa suite seront liés par ses
décisions, lesquelles ne seront pas contestées sauf dans la mesure de la participation,
pour chague individu, & ces crimes ou de sa connaissance de ces crimes. L’ énoncé des
faits par le Tribunal militaire international dans son jugement [...] constitue la preuve
des faits énoncés, en |’ absence de tout éément de preuve substantielle du contraire.

Deux organisations administrativement distinctes ont fonctionné au TMN. La
premiere était la série de “tribunaux militaires”, les juges, dépendant
administrativement d’ un secretariat dirigé par un secrétaire général ; les juges étaient
recrutés aux Etats-Unis*“ par le ministére de |’ Armée de terre” ; il y avait trois juges
ou davantage a chaque proces.

La seconde organisation était le Bureau du chef de parquet pour les crimes de
guerre (Telford Taylor), créée le 24 octobre 1946, immédiatement aprés que
Ribbentrop et les autres condamnés eurent été exécutés. Il lanca sa premiere
inculpation le lendemain. Malgré la légére différence qui existait entre leurs titres,
Taylor, qui avait éé procureur adjoint au TMI, était vraiment le successeur de
Jackson dans les procés qui allaient se tenir dans le palais de justice de Nuremberg *.

Nous aurons beaucoup a dire, dans cet ouvrage, sur les proces du TMN. Le
lecteur peut néanmoins saisir une bonne partie de |I’ambiance de ces proces, y
compris gréce a des remarques formulées par certains des juges américains qui
avaient été recrutés par I'armée américaine pour servir a Nuremberg. Comme on
peut le comprendre, il était normal que ces personnes aient été tres peu enclines a
raconter et dénoncer franchement et publiquement ce qu'elles avaient observé.
Ainsi, laremarque de |’ un des juges au procés Farben selon qui il y avait “ trop de
juifs dans |'accusation” était une allusion, exprimée en privé, a |'attention de
I’accusation et n'était certainement pas destinée a publication. Cependant, le juge
qui présidait la cour lors de I'affaire n° 7 (proces de généraux alemands pour le
meurtre présumé d’ un grand nombre d' otages), Charles F. Wennerstrum, s exprima
de maniere franche, publiquement et avec force, immédiatement aprés le prononcé
des sentences® :

Si j'avais sy, il y a sept mois, ce que je sais aujourd’ hui, je ne serais jamais
venuici.

Le vainqueur d'une guerre n'est manifestement pas le meilleur juge de la
culpabilité en matiére de crimes de guerre. Malgré tous vos efforts, il est impossible de
faire croire aux inculpés, a leurs avocats et aux gens du pays que la cour essaye de
représenter I humanité toute entiére plutét que le pays qui a désigné ses membres.

Ce que j'a dit a propos du caractére nationaliste des tribunaux s applique a
I"accusation. Les idéaux élevés qui avaient présidé, disait-on, a la création de ces
tribunaux ne se sont pas manifestés avec évidence.

L' accusation n’a pas réuss a conserver une objectivité éoignée de tout esprit de
vengeance et des ambitions personnelles en vue d’ obtenir des condamnations. Elle ne
sest pas efforcée d établir de précédents qui auraient pu aider le monde a éviter de
futures guerres.
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Il régne ici une atmosphére malsaine. Il fallait des personnes qui sachent
plusieurs langues et, comme chacun sait, ce n'est généralement pas le cas des
Américains. On a employé des avocats, des greffiers, des interprétes et des enquéteurs
qui étaient des Américains de fraiche date et dont les origines étaient profondément
ancrées dans les haines et les partis pris qui existent en Europe.

Les proces auraient di convaincre les Allemands de la culpabilité de leurs
dirigeants. IIs ne firent que les convaincre que leurs dirigeants avaient perdu la guerre
face a des vaingqueurs impitoyables.

La plupart des preuves présentées lors des proces étaient des documents
sélectionnés parmi les tonnes d' archives saisies par les Alliés. C'est I’ accusation qui
opéra le tri. La défense n'avait accés qu’aux documents considérés par |’ accusation
comme se rapportant al’ affaire.

Notre tribunal introduisit une régle de procédure selon laquelle, si I'accusation
présentait un extrait d'un document, la totalité du document devrait étre mise a la
disposition de la défense. Le parquet protesta vigoureusement. Le général Taylor essaya
d' organiser, en dehors du tribunal, une réunion des juges qui présidaient afin d'annuler
cet ordre. Ce n'était pas I attitude digne d’un magistrat consciencieux, en quéte d' une
entiére justice.

Un autre élément qui S opposait a la conception américaine de la justice, outre les
interrogatoires répétés hors la présence d’' un avocat, était que I’ accusation se fiait a des
déclarations faites par des accusés aprés plus de deux ans et demi de captivité et dans
lesquellesils s accusaient des faits qui leur étaient reprochés. Uneincarcération de deux
années et demie est en elle-méme une forme de contrainte.

L'impossibilité de faire appel me laisse le sentiment d’ un déni de justice.

[...] Vous devriez aler a Nuremberg. Vous'y verriez un palais de justice ou 90 pour
cent des gens sont du coté de |’ accusation.

[...] Le peuple alemand devrait ére mieux informé sur ces procés et les accuses
alemands devraient obtenir le droit de faire appel auprés des Nations unies.

L’ironie a voulu que la justesse des attaques de Wennerstrum concernant les
normes d'intégrité trés faibles voire absentes chez les membres de I'accusation a
Nuremberg ft confirmeée par la nature méme de la réaction de Telford Taylor aux
déclarations de Wennerstrum, lesquelles avaient été faites en privé a Nuremberg pour
étre publiées par le Chicago Tribune. Hal Foust, le journaliste du Tribune, envoya le
message a Berlin pour qu’il fOt transmis aux Etats-Unis par une liaison radio censée
étre a I'abri des indiscrétions. L’accusation parvint cependant, manifestement par
une ruse, a obtenir une copie du message. Ernest C. Deane, I’ officier de presse de
Taylor, téléphona immédiatement & Foust “ pour tenter de le dissuader d envoyer
son article”. L’article avait cependant déa été envoyé et Foust répliqua que
“ Taylor ne pouvait pas avoir eu connaissance, par des voies réguliéres, de I'article
avant sa publication”. Taylor prépara aors une réponse aux observations de
Wennerstrum, réponse qui fut en fait rendue publique avant que le Chicago Tribune
n'elt publié I'article de Foust contenant les critigues de Wennerstrum. Taylor
accusait le juge, entre autres choses, de formuler des remarques “ contraires aux
intéréts et ala politique des Etats-Unis” . Wennerstrum, qui arriva aux Etats-Unis peu
apres lapublication dela“ réponse” de Taylor et de I'article du Tribune, maintint

ses déclarations et, de nouveau, attaqua Taylor.

Cet incident fut I'un des cas notables d'“ espionnage gouvernemental” de
I'année 1948. L’armée publia un ordre condamnant ce genre d espionnage et
I’éventualité d'une comparution de Taylor devant une cour martidle donna lieu a
bien des conjectures. Lorsque les journalistes demandéerent a Taylor son opinion sur
lalégalité de son action, on assista a |’ échange suivant :

“Jenesaispassi ' était Iégal ou non”, répondit-il.

“N'avez-vous pas été conseller juridique de la Commission fédérale des
communications pendant deux ans avant d' ére nommé dans|’armée ?”

“ Oui, mais qu’ est-ce que celaaavoir ?”
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Taylor refusa obstinément d’ exprimer une opinion sur lalégalité de son action mais,

en confidence, indiquaqu’il était aussi satisfait de sa personne que |’ officier sur un
champ de bataille (ce qu'il n’avait jamais éé) qui vient de marquer des points contre

I’ ennemi, grace a une ruse contraire aux lois de laguerre telles qu’ elles figurent dans la
convention de Genéve de 1907."

Cette citation est tirée de I'article de Foust sur la conférence de presse de
Taylor. Foust prétendait que c'était la seconde fois que I'armée interceptait les
messages gu'’il envoyait ason journal et que, lapremiére fois, des agents de |'armée
étaient venus le chercher pour I'interroger aprés |’ envoi de son article.

QUI ETAIENT LESRESPONSABLES?

Dans notre examen des proces de Nuremberg, nous nous intéressons
naturellement a ceux qui ont supervisé le déroulement du TMN. Formellement, c'est
Taylor qui supervisa tout, a |'exception de la nomination des juges, car les
attributions explicites du chef du parguet ne se bornaient pas a de simples poursuites
judiciaires. Son Bureau était également chargé de déterminer qui devait étre jugé et
qui ne devait pas I'ére (il n'y avait pas de procédure séparée pour la formulation
des inculpations, comme avec un jury des mises en accusation), de quoi devaient étre
inculpés les premiers et comment se débarrasser des seconds. Le Bureau assuma
également les fonctions du personnel du proces de Nuremberg et I'on peut donc
supposer qu'il prit la succession, tout au moins sur le papier, du personnel (élargi)
lui-méme de Nuremberg. Ce Bureau était par conséquent responsable des
interrogatoires, des enquétes sur le terrain, de I'examen des documents, de la
sténographie, du travail des traducteurs et des interprétes®.

Nous avons donné les raisons pour lesquelles I'on est fondé a croire que ce
personnel de Nuremberg avait été placé sous la direction effective du Bureau des
crimes de guerre, et nous verrons bientbt que, quels qu'aient éé les pouvoirs
officiels de Taylor, ses fonctions réelles ne Iui permettaient pas de diriger
effectivement le personnel de Nuremberg. Le Bureau des crimes de guerre, malgré
son siége situé, loin de 13, a Washington, reste présent dans notre étude des proces de
Nuremberg.

Le 12 juin 1948, on put lire dans la presse américaine qu'un officier de I’armée des
Etats-Unis, le colonel David “ Mickey” Marcus, diplémé de West Point et opérant
sous le nom d’'emprunt de “ Mickey Stone”, avait é&é tué au combat alors qu'il
était commandant en chef du secteur de Jérusalem pendant la guerre entre juifs et
Arabes pour le contréle de |la Palestine (en réalité, Marcus avait été abattu par erreur
par I'une de ses propres sentinelles). Le New York Times publia une notice
biographique. Avant la guerre, Marcus avait été commissaire chargé de |’ application
des peines dans I'Etat de New York puis, officier dans I'armée, il avait prété son
concours alarédaction des termes de lareddition des armées allemande et italienne.
Il fut conseiller juridique lors de la conférence de Potsdam (été 1945). Aprés quoi, S
I’on en juge uniquement par I'article élogieux du New York Times, sa carriere prit
fin car il nest pas fait mention d'autres activités de Marcus jusqua ce qu'il
réapparaisse, en janvier 1948, au sein de la Haganah, en Palestine, se rende aux Etats-
Unis en avril pour y recevoir une médaille au cours d'une cérémonie a |’ambassade
britannique de Washington (sans doute une couverture pour préparer des
négociations sur les détails de la capitulation finale des Britanniques), et, au bout de
trois semaines, retourne en Palestine pour prendre le commandement de Jérusalem.
La seule allusion que nous possédions a une activité quelconque pendant la période

41. TAYLOR, avril 1949, p. 272-276.
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qui vad aolt 1945 a janvier 1948 est un article du 24 juin 1948, p. 15, rapportant
que le Daily Telegraph de Londres du méme jour disait qu’

au moment de sa mort, il était colonel dans le cadre de réserve du parquet militaire
général [...]. Bien que n’étant pas soumis a la discipline militaire, il avait accepté de
pouvoir éventuellement étre rappelé.

Marcus avait été, en fait, |e successeur de Weir alatéte du Bureau des crimes de
guerre. Immédiatement aprés la guerre, il avait éé le “ numéro trois de la politique
américaine” en Allemagne occupée, mais on le retira de ce poste, au début de 1946,
pour qu'il soccupe des crimes de guerre. Sa nomination fut effective dés le 18
février 1946, maisil passa quelques mois au Japon aprés avoir quitté I’ Allemagne et
c'est enjuin qu'il entraau service du Bureau des crimes de guerre a Washington. |l
demeura chef du Bureau jusqu'en avril 1947, date a laquelle il quitta I'armée pour
ouvrir un cabinet d avocats *.

Nos précédentes observations montrent clairement que c'était en réalité le
Bureau des crimes de guerre qui exercait les fonctions décisives au sein du TMN.
C'est bien ce qui ressort d une lecture attentive du rapport final officiel de Taylor
sur les procés du TMN, bien que le fait n'y soit pas mis en évidence®. Il est
confirmé par le livre remarguable de Josiah E. DuBois, qui conduisit |'accusation du
TMN lors du procés de I'lG-Farben, et le livre de Berkman sur Marcus fournit
quelques bribes d’information sur cet aspect de la carriére de Marcus ™.

Marcus fut nommé a la téte du Bureau des crimes de guerre essentiellement
pour “mener a bien la tache gigantesque de sélection de centaines de juges,
procureurs et avocats”, pour le TMN et pour les procés de Tokyo. DuBois avait été
convoqué, en décembre 1946, dans le bureau de Marcus a Washington pour discuter
de lapossibilité de se voir confier les poursuites contre les dirigeants de |I'|G-Farben,
la grande firme allemande de produits chimiques. DuBois s était montré indécis et
c'est la raison pour laquelle il consulta longuement Marcus au sujet des problémes
liés a ces procés, I'un de ces problémes étant de savoir S'il existait ou non des
preuves suffisantes pour accuser I’ | G-Farben de conspiration en vue dune “ guerre
d’'agression” et, si cette accusation était retenue, quelles en seraient les répercussions
politiques. Ils débattirent des avantages généraux qu'il y aurait a faire passer en
jugement les dirigeants de I'lG-Farben. Marcus fit remarquer qgu'un proces
permettrait de montrer comment I'lG-Farben éait parvenu a mettre au point
certaines armes dans un secret absolu. De plus, s les hommes de Farben étaient
laissés en liberté, il se pourrait qu'ils se mettent au service des Russes. Marcus fit
montre d'une grande connaissance de Farben. Il signala qu'il existait dans la ville
proche d’ Alexandria, en Virginie, un“ plein entrepét” de dossiers de I'lG-Farben,
détail que DuBois oublia jusqu’'a ce que des événements ultérieurs ne I'obligent a
s’en souvenir et a en tenir compte pendant |’ instruction.

Marcus et DuBois parvinrent a se mettre d'accord sur la durée nécessaire a
cette instruction. “ En ce qui me concerne, déclara Marcus, vous pouvez y consacrer
le temps que vous voulez. ” DuBois suggéraqu’il lui faudrait environ quatre mois et
Marcus répliqua: “Je n'ai rien a objecter. Dans quelques jours, quand vous serez
rentré chez vous, vous devriez recevoir un télégramme de Telford Taylor vous
signifiant son accord.”

Taylor, bien entendu, était en Europe en sa qualité de procureur en chef.
DuBois rappelle quelles éaient les activités de Taylor dans le cadre du procés
Farben. 1l accueillit favorablement la suggestion de I'un de ses collaborateurs (qui
avait travaillé, pendant la guerre, sous les ordres de DuBois au ministére des
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Finances) pour que DuBois fOt désigné afin de poursuivre Farben en justice. Il
transmit la recommandation & Washington. Quand DuBois eut recu le poste, il essaya
d’ obtenir le feu vert de Taylor pour adjoindre un autre homme, désigné par DuBois,
aux cotés de I'accusation. Le feu vert fut accordé. Taylor se rendit a Paris pour
demander au gouvernement francais I’ extradition d’un membre important de I'lG-
Farben. Taylor prononga le discours d’ ouverture au proces Farben puis disparut des
débats. Taylor n’était pas intervenu dans I'instruction qui avait précédé le proces ni
dans la formulation des charges spécifiques retenues par |’ accusation.

Tout celaindique assez nettement que le role de Taylor se bornait aux relations
publiques et qu'il ne s occupait pas sérieusement des détails du déroulement des
proces, dont il était officiellement responsable. Une ou plusieurs autres personnes
devaient en assumer les responsabilités effectives. De telles situations ne sont pas
inhabituelles dans des entreprises de grande échelle.

Les faits montrent que les véritables organisateurs des procés du TMN
n'éaent pas auss visibles, pour le public, que Taylor. En fait, et c éait
probablement voulu, Taylor était un homme de fagade. Il est certain que Marcus, en
sa qualité de chef du Bureau des crimes de guerre, exerca un controle effectif sur
une grande partie du personnel de Nuremberg et c'est lui qui choisissait les juges et
les avocats pour les proces (& quelques exceptions prés). Le livre de DuBois montre
gue Taylor n’intervenait pas dans la marche des proces, d’ou il faut inévitablement
conclure que les pouvoirs réels du service de Taylor étaient en fait exercés soit par le
Bureau des crimes de guerre, soit par des personnes subordonnées a Taylor. Parmi
ces derniéres, I'on trouve Robert M. W. Kempner, dont il sera question au
chapitre V.

Marcus semble avoir eu une importance réelle tout a fait disproportionnée par
rapport & son grade assez ordinaire de colonel car on nous dit que, pendant la
guerre, il avait “ favorablement impressionné F. D. Roosevelt [...] il faisait partie de
cette poignée de collaborateurs anonymes qui, dans la coulisse, dressaient les plans
de la politique américaine”. La carriere du général J. H. Hilldring, qui dirigea la
Division des affaires civiles de I’armée de terre (DAC), a laquelle Marcus fut affecté
en 1943, fut liée de fagon assez remarquable a celle de Marcus. La DAC avait éé
créée en 1943 au sein de |’ état-major général de I’ armée de terre en vue de disposer
d'un groupe de spécialistes qui s occuperaient de la politique a suivre dans les
territoires occupés. On avait pensé que Fiorello La Guardia dirigerait la DAC mais le
poste revint & Hilldring. Marcus devint membre et, plus tard, chef du service de
planification de laDAC. C'est grace a ses activités au sein delaDAC qu'il laissa son
empreinte; son affectation dans le gouvernement militaire en Allemagne était une
conséguence directe de ses responsabilités au sein de la DAC. C'est Hilldring qui,
guelques mois plus tard, le détacha de son poste au gouvernement militaire et le
nomma chef du Bureau des crimes de guerre (qui fut transféré du parquet général a
laDAC le 4 mars 1946). Hilldring passa ensuite immédiatement au ministére des
Affaires érangéres comme secrétaire d’ Etat adjoint pour les Zones occupées; a ce
titre, il dirigea un secrétariat qui coordonnait les politiques menées en Allemagne par
les ministeres de I’Armée, de la Marine et des Affaires étrangéres. Il quitta en
septembre 1947 le ministére des Affaires étrangéres pour devenir conseiller de la
délégation américaine aux Nations unies ou se livrait une bataille diplomatique entre
les sionistes et les Arabes. Hilldring “ fut, dés le début, un pion important [...] ; vrai
chainon dans les échanges d'informations avec les représentants juifs, il eut de
fréguents entretiens avec les strateges sionistes”. Ensuite, a peu prés a la date a
laquelle Marcus fut nommé commandant en chef a Jérusalem, Hilldring réintégra le
ministére des Affaires étrangéres en tant que secrétaire d Etat adjoint pour la
Palestine. Les sionistes se vantérent par |a suite de ce que ces deux nominations, celle
aux Nations unies et celle au ministére des Affaires étrangéres, avaient été le résultat
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direct de I’intervention du lobby sioniste®™. Bref, Marcus et Hilldring faisaient la
paire.

Que ladirection du Bureau des crimes de guerre ait été occupée par un sioniste
fanatique, “le premier soldat & détenir le grade de général dans I'armée d'Israél
depuis les temps bibliques”, n'a pas seulement de |'importance relativement a ce
gue ce sioniste pouvait entreprendre & ce poste mais permet également de voir, de
maniére simple, la nature des forces politiques a I’ cauvre lors des proces. La est le
point essentiel. |l est tout bonnement impossible d’imaginer a ce poste une personne
qui elt pu rendre ces procés davantage suspects.

Dans des conditions politiques de ce type, il est tout simplement stupide de
s attendre a autre chose qu’ a des proceés truqueés. Lalégende de I’ “ extermination”
qui leur est associée sera réfutée de maniére parfaitement claire dans les pages qui
suivent.

LES NAZIS

Celivre s adresse a des personnes qui savent dgja ce qui s est passe en Europe
pendant la seconde guerre mondiale et dans les années qui I’ont immédiatement
précédée. 1l n'est pas dans nos intentions d’ éudier la nature de I’Etat national-
socidliste, les roles joués par Goring, Himmler, Goebbels et autres, ni les mesures
adoptées contre les juifs avant la guerre, sauf que ces sujets seront parfois abordés
guand cela se révélera nécessaire. Les principaux événements et les dates
approximatives concernant la guerre sont supposes connus du lecteur.

Lorsque I'Europe était sous la domination des Allemands, elle n'éait pas
organisée selon le plan du traité de Versailles. L’ lllustration n° 3 reproduit une carte
de I'Europe a I'automne 1942, a |’apogée de la puissance de Hitler. L’ Allemagne
avait annexé I’ Autriche, I’ Alsace-Lorraine, une partie de la Tchécoslovagquie et une
bonne partie de la Pologne (pour |'essentiel, la partie qui avait éé détachée de
I’ Allemagne aprés |a premiére guerre mondiale). La partie restante de la Pologne fut
appelée “ Gouvernement général” et possédait le statut d’une province conquise,
gouvernée par les Allemands, de méme que les trois Etats baltes de Lituanie, de
Lettonie et d Estonie. La Biélorussie, I'Ukraine, la Bohéme-Moravie (auparavant la
partie occidentale de la Tchécoslovaquie) et le Banat (qui fut longtemps une partie
de la Hongrie dominée par une mgjorité de souche alemande) se trouvaient sous le
méme statut de dépendance. La partie orientale de la Tchécoslovaquie était devenue
I'Etat indépendant de Slovaquie et la Yougoslavie avait été réorganisée en deux
Etats, laCroatie et la Serbie, correspondant aux deux nationalités dominantes parmi
les cing qui avaient constitué la Y ougoslavie. L’ Italie avait également un intérét dans
cette zone de I’ Europe, controlant I’ Albanie et exercant, avec son alié alemand, une
influence sur les pays voisins. La Finlande, la Hongrie, la Roumanie et la Bulgarie
étaient également alliées avec I'Allemagne et les Waffen SS (unités militaires
régulieres au sein de la SS) recrutaient des troupes dans toute |I’Europe, en
particulier dans les pays baltes, en Ukraine, en Scandinavie, aux Pays-Bas et en
Belgique.

LaNorvege, le Danemark, les Pays-Bas, la Belgique et une grande partie de la
France (plus tard la France toute entiére) éaient occupés par les Allemands. La
Suede, la Suisse, I’ Espagne et le Portugal resterent neutres tout au long de la guerre.

Il convient d'examiner a présent certaines données concernant la SS,
bureaucratie singuliére qui avait la responsabilité de certaines combinaisons
improbables de fonctions. Seules trois de ces fonctions, la sécurité, I’administration

45. MARCUS; BERKMAN, p.191-193, 199; JOHN & HADAWI, vol.2, p.209n, 367 ; ZINK, p.209, 210; New York Times,
8 avril 1943, p. 12; 16 avril 1943, p.10; 17 mars 1946, p.15; 16 septembre 1947, p.10; 29 avril 1948, p.16; BLUM,
p.383.
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des camps de concentration et la politique de réinstallation de populations présentent
un intérét pour notre étude.

Le service le mieux connu de la SS était le RSHA, Office central de slreté du
Reich, qui comprenait la Gestapo (Police secréte d Etat, dirigée par le général
Mdller), le SD (Service de sécurité, dirigé par le général Schellenberg), la Kripo
(Police criminelle, dirigée par les généraux Nebe et, plus tard, Panzinger) et d autres
fonctions du méme ordre. Le premier chef du RSHA avait été le général Reinhard
Heydrich, un homme jeune, ambitieux et impitoyable, dont les méthodes lui avaient
valu de nombreux ennemis.

Depuis I'élimination de Rohm, lors de la purge de 1934, les ambitions
considérables de la SS dans le domaine militaire avaient entrainé des conflits
croissants entre la SS et I'ingtitution militaire traditionnelle, la Wehrmacht, et
Heydrich n’eut guére de scrupules, pour dire le moins, dans les méthodes dont il usa
pour mener ce combat. En 1938, il avait acculé a la démission le ministre de la
Guerre, le général Blomberg, en révélant que la nouvelle femme de celui-ci était une
ancienne prostituée. Le généra von Fritsch devant manifestement lui succéder,
Heydrich monta une cabale contre lui a patir de fausses accusations
d homosexuaité. Von Fritsch fut finalement lavé de tout soupgon mais c'en était
terminé de sa carriére et sarancoaur al’égard de Heydrich ne fit que croftre.

Il existait un second motif de rivalité entre la SS et I'ingtitution militaire. Les
services de renseignements alemands étaient I'Abwehr, service d espionnage
militaire allemand, relevant du haut commandement militaire et dirigé, depuis 1935,
par I’amiral Wilhelm Canaris, et le SD, service d espionnage politique, dépendant de
Heydrich et de Himmler. Ces deux types d’ activité de renseignement ne pouvant étre
rigoureusement séparés, il était inévitable que Canaris et Himmler deviennent des
rivaux. Il semble que Heydrich ait essayé, au début tout au moins, de s entendre avec
Canaris; peut-€tre était-ce d a son passé d' ancien officier de renseignement dans la
marine ou, au cours des années vingt, il avait servi et éé formé sous les ordres de
Canaris, auquel il rendait méme fréquemment visite chez lui.

Fait plus significatif, I'amiral Canaris était un traitre; il compte parmi les
mystéres troublants de la seconde guerre mondiale. Pendant, et méme avant la guerre
(il était en contact avec Churchill dés 1938), Canarisatrahi I’ Allemagne chaque fois
gu’'il I'apu. Un fonctionnaire britannique a exprimé des plus succinctement le réle
de Canaris: “ L'amira Canaris était des nbtres.” Les motivations de |’homme
demeurent aussi mystérieuses que sa personnalité et ses antécédents. lan Colvin, qui
est une autorité en ce qui concerne les opérations d espionnage pendant la seconde
guerre mondiale, a consacré un ouvrage complet a Canaris sans parvenir, cependant,
ale percer ajour:

Leslecteurs devront juger par eux-mémes si I'amiral Wilhelm Canaris était un
patriote allemand ou un espion britannique, un homme d’ Etat européen ou un intrigant
cosmopolite, un agent double, un opportuniste ou un prophéte. Il ne leur sera pas
facile de trancher.

Il n'est peut-étre pas sans importance de savoir qu'Otto John, I"homme que
Colvin, dans son ouvrage publié en 1951, désigne comme |'un des “ amis intimes”
de Canaris et qui fut pendant la seconde guerre mondiale en poste a Lisbonne,
capitale neutre extrémement importante, a la téte de I’ Abwehr, devint plus tard chef
de la Sécurité d’ Etat du gouvernement de Bonn avant d’ &tre dénoncé par la suite (en
1956) comme agent soviétique .

On accroit parfois la confusion a propos de Canaris en |'associant aux auteurs
du coup d’ Etat manqué du 20 juillet 1944. 11 Sagit d’une erreur totale car Canaris
fit tout ce qu'il put pour trahir I’Allemagne, aors que les hommes du 20 juillet ne

46. COLVIN, p. VI, 1-6; New York Times, 23 décembre 1956, p.1; 6 juillet 1969, p.11. Voy. STURDZA, p. 161-162, pour
quelques épisodes de I activité de Canaris.
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trahissaient que Hitler et n'auraient jamais trahi I’Allemagne. Aucun Anglais, apres
la guerre, n’aurait pu dire sans mentir: “ Erwin Rommel était des nétres.” Tout ce
gu’on peut dire sur I'implication de Canaris, c'est qu'il était sans doute au courant
de la conspiration dés ses premieres heures et que, naturellement, il donna
I’'impression a ses participants qu'il était avec eux. Canaris était passé maitre dans
I"art de donner des impressions de ce genre.

Pour en revenir au jeune général SS Heydrich, sa grande ambition lui avait valu
d’ére nommé protecteur de Bohéme-Moravie vers la fin de 1941; il commencait
par conséquent a détenir visiblement plus de pouvoirs que son supérieur, le Chef de
la SS Heinrich Himmler. 1l pourrait également étre intéressant d’imaginer que, a peu
prés au méme moment, Heydrich avait peut-étre commencé a saisir le jeu de
Canaris; en tant que chef du RSHA et ancien collaborateur de Canaris, nul homme
n'était mieux placé et motivé que Heydrich pour pénétrer son secret. Quand on
prend en considération |'antagonisme larvé qui existait depuis longtemps avec
I’armée, il semble que Heydrich ait accumulé, jusqu'en ce début de I'année 1942,
une tres longue liste d ennemis puissants en Allemagne. Il est par conséguent
remarquable que ce soit a cet instant de la carriere de Heydrich que les Anglais, dit-
on, 'aient supprimé par hasard, en mai 1942, en parachutant deux tueurs (en
Tchécoslovaquie). Conformément au scénario trop courant des assassinats politiques
(voy., par exemple, les assassinats d’ Abraham Lincoln et de John F. Kennedy), on
déclara que les assassins présumés avaient été tués avant qu’on ait pu les faire parler.

A lasurprise générale, le successeur de Heydrich fut, au début de 1943, Ernst
Kaltenbrunner, personnage relativement obscur et beaucoup moins ambitieux.
Manifestement désireux d éviter la répétition de la situation qui s éait développée
avec Heydrich, Himmler exerca sur la Gestapo et le SD un contrdle sensiblement
plus direct qu’ auparavant. Les deux services continuerent cependant de dépendre, a
titre officiel, du chef du RSHA, qui était a présent Katenbrunner. Himmler chargea
égaement Kaltenbrunner d'une téche spécide: développer le service de
renseignements du SD. Il s'agissait d’ une décision particuliérement opportune de la
part de Himmler car Canaris fut privé de son pouvoir (sans avoir éé entiérement
démasqué) en février 1944 et, par un décret spécial de Hitler, toutes les fonctions de
I’espionnage militaire et politique furent assurées par le RSHA, concentrant ains
toute les activités de renseignement entre les mains du chef du SD Schellenberg.
Canaris fut arrété aprésle coup d Etat manqué du 20 juillet et exécuté peu avant la
fin de la guerre.

L’administration des camps de concentration était confiée au WVHA, Office
central des affaires économiques et administratives, dirigé par le général SS Oswald
Pohl. Comme son nom I’indique, le WVHA s occupait du r6le économique joué par
la SS et qui provenait, pour [|'essentiel, de I'existence d'une main-d’ cauvre
disponible dans les camps de concentration. Les commandants des camps de
concentration rendaient compte au Service d'inspection des camps, dirigé par le
général SS Gliicks, lequel rendait compte & Pohl. Pohl rendait compte & Himmler et
avait officiellement le méme grade que Kaltenbrunner et Heydrich.

Il convient de préciser maintenant, en termes tres généraux, quel fut le sort des
juifs d’'Europe pendant la durée du régime nazi. Avant la guerre, le gouvernement
dlemand avait employé tous les moyens pour encourager |'émigration des juifs
d’ Allemagne et la plupart des juifs du Reich avaient quitté I’ Allemagne avant que la
guerre n’éclate. Les problémes persistants liés a ce programme d émigration furent,
tout d’ abord, la désorganisation de I’ économie entrainée par le départ des juifs et, en
second lieu, la difficulté de leur trouver des pays d’ accueil. A partir de I’été 1941,
I’ Allemagne étant en guerre avec la Russie, un nombre considérable de juifs, c'est-a&
dire la majeure partie de tous les juifs d’ Europe, se retrouverent dans la sphere
d'influence alemande. Cependant, la guerre avait temporairement ouvert aux
Allemands de nouveaux et vastes territoires et, conséguemment, un programme de
réinstallation de la population juive fut mis en route a I’automne 1941. Tout au long
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dela guerre, aussi longtemps que I’ Allemagne controla d'importantes portions des
territoires orientaux, les juifs européens furent réinstallés a I’Est. Un certain nombre
de jeunes adultes juifs furent également enrdlés pour le travail.

En raison de certains problémes politiques et de la priorité accordée aux
exigences de la guerre, le programme de réinstallation ne fut que partiellement
exécuté et, bien entendu, il N’y eut jamais prés de six millions de juifs concernés. A
I’exception des juifs polonais et roumains, peut-étre 750000 juifs firent-ils I'objet
d'une réinstalation, principalement en Ukraine, en Biélorussie et en Lettonie. Les
juifs de Pologne ne tombérent pas tous sous la domination alemande. En dehors de
ceux qui parvinrent afuir avant ou apres I’ occupation allemande, plusieurs centaines
de milliers, voire peut-étre un million, de juifs avaient été déportés de Pologne par les
Russes en 1940 et avaient été dispersés en Union soviétique. Pour la plupart, les juifs
polonais qui tombeérent entre les mains des Allemands furent entassés dans des
ghettos dans I’ est de la Pologne (frontiéres de 1939).

Le sort de tous ces gens ne peut étre établi que d’ une maniere trés générale car
la totalité du territoire ou les juifs avaient été instalés devint, aprés la guerre,
territoire soviétique et parce que les vainqueurs se sont efforcés de faire disparaitre,
dans une mesure considérable, les données disponibles. 1l reste néanmoins
suffisamment d’indices qui nous permettent de voir de maniére approximative ce
qui sest passé. |l est trés probable qu'un bon nombre ont péri dans les conditions
confuses et chaotiques qui accompagnérent la retraite des troupes allemandes, mais il
est certain qu’ un nombre considérable de juifs, qui étaient en majorité de nationalité
polonaise avant la guerre, furent intégrés dans I’Union soviétique et que les autres
juifs qui avaient été déportés se sont finalement réinstallés en Palestine, aux Etats-
Unis, en Europe et ailleurs.

Ces remarques d'ordre général sont destinées a servir de toile de fond au
lecteur et al’aider ainterpréter I’ analyse des allégations d’“ extermination” qui est
I’objet des prochains chapitres. Toutefois, les éléments principaux montrant ce qui
est réellement arrive aux juifs ne seront pas fournis avant le chapitre V1.

Le RSHA était responsable de I'application de la plupart des aspects de la
politique alemande a I’égard des juifs. Il existait au sein de la Gestapo le service
“B4”, qui désignait “ la division des religions et des cultes — subdivision religion
juive”, dirigé par un certain Karl Adolf Eichmann dont le plus haut grade fut celui
de lieutenant-colonel ou colonel ¥’. Eichmann effectuait le travail de routine
découlant de la politigue du gouvernement alemand concernant I’émigration et la
réinstallation des juifs; il passait la magjeure partie de son temps a prendre contact
avec les divers consells juifs, pour qu'ils dressent des listes de convois de juifs, et a
pourvoir aux moyens de transport des déportés. Rien ne prouve qu’Eichmann ait
jamais participé a I’ éaboration de la politique a adopter envers les juifs et, comme il
n'a pas pris part a I'administration des camps de concentration, il n'a pu jouer
aucun réle direct dans tout ce qui a pu se passer dans ces camps.

Il est par conséquent assez ridicule de voir qu'il a été possible de pousser tant
de gens a se passionner pour |'affaire d'un personnage comme Eichmann qui
n'avait exercé, dans I'Allemagne nazie, que des fonctions de pure routine. Ces
fonctions furent accomplies conformément aux ordres précis que lui transmettaient
ses supérieurs. |l ne fit sa déposition devant le tribunal de Jérusalem qu'“ aprés
lecture [des ouvrages] de Reitlinger et de Poliakov, [et produisit] dix-sept tableaux
multicolores, qui ne contribuérent que peu a une meilleure compréhension de la
machinerie bureaucratique du 111 Reich®”. Je suis bien obligé de ne voir dans le
procés Eichmann qu'un coup publicitaire de la part d’un Etat habitué a ne tenir
aucun compte des régles que les autres Etats estiment devoir respecter. Le lecteur

47. REITLINGER, p.28; Croix-Rouge (1947), p. 99; Eichmann, séance 75, V1, W1.
48. ARENDT, p. 136 (p. 152 dans I’ édition de 1964).
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trouvera dans un chapitre ultérieur un bref exposé de I'affaire Eichmann et de la
déposition de ce dernier a Jérusalem.

Parmi les autres services de la SS chargés des opérations de transfert de
population figurent le RKFDV (Commissariat du Reich pour le renforcement de la
germanité, dirigé par le général SS Ulrich Greifelt), le RuSHA (Office central pour la
race et la colonisation, dirigé par le général SS Otto Hofmann et, plustard, le général
SS Richard Hildebrandt) et le VoMi (Office de liaison pour les Allemands de souche,
dirigé par le gén&al SS Werner Lorenz). La responsabilité la plus importante
assumée par ces services résidait dans laréinstallation des Allemands de souche dans
les territoires conquis. Greifelt était le personnage principal de ce programme. |l était
toutefois inévitable que ces services fussent associés, jusqu’'a un certain point, au
programme de réinstallation des juifs.
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CHAPITRE 11

LES CAMPS

SCENESD’'HORREUR ET CAMPSD’“ EXTERMINATION”

Au moment de I'écroulement de I’ Allemagne, au printemps 1945, il y avait
longtemps gu’'une campagne de propagande des Alliés prétendait avec insistance
gue des personnes, principalement des juifs, étaient tuées de facon systématique dans
des “ camps” allemands. Quand les Britanniques s'emparérent du camp de Bergen-
Belsen, dans le nord de I'Allemagne, ils trouvérent de nombreux cadavres sans
sépulture qui jonchaient le sol. C'est la raison pour laquelle des photographies,
comme |’ lllustration n° 10, et celle qui représente des gardiennes aux visages ingrats,
comme |’ lllustration n° 12, furent reproduites dans le monde entier.

Je crois que c'est Belsen qui a toujours constitué la “ preuve” efficace des
exterminations pour la propagande de masse et, aujourd hui encore, il arrive de
temps en temps que des scenes de ce genre soient brandies atitre de “ preuve” .

En fait ces scénes, qui se répétérent a divers degrés dans d autres camps
allemands, a Dachau et a Buchenwald par exemple, avaient beaucoup moins de
rapport avec une “ extermination” que le spectacle qu’ offrait Dresde apreés les raids
aériens des Britanniques et des Américains de février 1945, ol hien davantage
encore de cadavres jonchaient les rues de la ville®. Les morts de Bergen-Belsen
étaient le résultat d’'une perte totale de contréle et non d'une politiqgue délibérée.
Des scénes équivalentes auraient pu aisément se produire dans n'importe quel pays
envahi de tous cOtés par des armées ennemies, paradysé par de puissants
bombardements “ stratégiques” qui auraient entrainé toutes sortes de pénuries et
des conditions chaotiques.

La cause principale des morts & Belsen était une épidémie de typhus. Chacun
s accorde pour reconnditre que le typhus fut une menace constante dans tous les
camps allemands et dans les opérations militaires sur le front de I’ Est ; il existait pour
cette raison une peur réelle que le typhus ne se propageédt a travers I’ Allemagne et
c'est pourquoi on prit de vigoureuses contre-mesures®. Le probléme du typhus
jouera un role extrémement important dans notre histoire car ce n'est pas seulement
alafindela guerre gu'il se manifesta. Les scénes rencontrées a la fin de la guerre
sexpliquent par I'effondrement total de toutes les mesures de lutte contre une
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maladie qui avait frappé les camps de concentration alemands dés le début de la
guerre. Le genre de typhus dont il est question est transmis par le pou de corps et
¢ est laraison pour laquelle les mesures de défense consistaient a tuer les poux dont
la propagation était principalement due au trafic ferroviaire incessant avec |'Est.
Ainsi, dans tous les ouvrages, sinceres ou de fiction, de la “littérature des
survivants”, et quel que soit le type du camp, on retrouve la méme description des
opérations effectuées a I'entrée d'un camp alemand: le détenu se déshabillait, on
lui rasait la téte, on lui faisait prendre une douche puis on Iui faisait revétir de
nouveaux vétements ou les siens aprées désinfection *.

A Belsen, lesennuis avaient commencé en octobre 1944, a la suite d'un arrét
complet de ces mesures. Voici le récit d' un prisonnier politique de Belsen:

Verslafin defévrier 1945, ma situation personnelle changea complétement. Le
typhus était devenu alors un danger sérieux pour tout le camp. Il s agissait du typhus
qui est transmis par les poux. Auparavant, tous les transports qui arrivaient a Belsen
devaient passer par une “ blanchisserie humaine” et cette désinfection semble avoir été
suffisamment efficace pour préserver le camp des poux jusgu’al’ automne 1944,

A lafin du mois d’ octobre, un gros transport avait été pour la premiére fois
admis dans le camp sans avoir été désinfecté, I’ installation des douches ayant été
endommagée. Malheureusement, les personnes qui composaient ce transport étaient
porteuses de poux €t, a partir de ce jour, les poux se propagerent peu a peu dans tout le
camp. [...] Letyphus éclataau Camp | verslafin du moisde janvier. Il n'y eut tout
d'abord que quelques cas mais, un mois plus tard, une douzaine étaient apparus et il
devint impossible d’ enrayer lamaadie][...]%.

Une autre complication sérieuse résulta du fait que, dans les derniers mois,
Belsen était considéré comme un Krankenlager, un camp pour malades, de sorte
qu'une grande partie des personnes qui y entraient étaient dé§a malades®. Les
Britanniques ne purent pas maitriser la situation immeédiatement et plus du quart des
détenus qui étaient vivants lorsqu’ils prirent le camp en charge devaient périr au
cours des quatre premiéres semaines ™.

Malgré une propagande fort efficace dans I’exploitation des scenes de Belsen,
nul parmi ceux qui sont avertis des faits, tres facilement disponibles, ne soutient que
des exterminations ont eu lieu a Belsen. Le tribuna militaire britannique qui eut a
juger le commandant, le capitaine SS Kramer, nel’ad ailleurs jamais accusé d’ avoir
dirigé un camp d’ extermination & Belsen®. En fait, aucune personne sérieuse ne
prétend aujourd’ hui qu'il y ait eu des exterminations dans I'un quelconque des
camps de concentration situés sur le territoire alemand. Belsen, Buchenwald,
Dachau, etc., n’ étaient pas des camps d’ extermination. Les camps d extermination, a
savoir ceux d’ Auschwitz, de Belzec, de Kulmhof (Chelmno), de Lublin (Maidanek),
de Sobibor et de Treblinka, sont tous censés avoir été situés dans la Pologne
occupée®. On affirme également que les exterminations des juifs furent effectuées
en Russie par les Einsatzgruppen, au moyen de fusillades en masse ou a I'aide de
“ camionsagaz”. De méme, on soutient que les camps de Pologne ont utilisé des
“ chambresagaz” qui, al’exception de Chelmno, étaient fixes et non pas mobiles.

Ainsi, les exterminations n’ eurent lieu, dit-on, que dans des endroits qui avaient
été abandonnés par les Allemands avant d’ étre occupés par |es Russes et non dans les
camps qui fonctionnaient encore, bien que dans des conditions désastreuses, quand
ils furent investis par |es troupes anglo-américaines.
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Bien que I'on soutienne qu'il y eut six camps dextermination, c'est
Auschwitz qui est la clé de toute I'histoire. C'est pour Auschwitz que des quantités
de preuves, dont nombre de nature documentaire, sont fournies; ce n’'est guere le
cas pour les autres camps. Comme nous le verrons plus loin, ¢'est & Auschwitz que
Washington s'intéressa tout particulierement, longtemps avant la fin de la guerre.
C’est pour cette raison gu’ une bonne partie de ce livre s'intéresse, inévitablement, a
I'allégation selon laguelle des juifs ont éé exterminés & Auschwitz pendant la
seconde guerre mondiale.

LESCAMPSET LEUR FINALITE

Le sujet du présent ouvrage est de savoir si les Allemands ont ou non essayé
d'exterminer les juifs européens. Il n'est pas dans nos intentions d examiner de
maniére tant soit peu détaillée la question générale des violences de tous genres que
lesnazis auraient commises, ni de présenter un tableau complet du fonctionnement
des camps allemands. Cependant, beaucoup de personnes ont unevision si déformée
de ces camps que, puisqu'il y avait plusieurs camps a Auschwitz, il est difficile de
détacher dés le début Auschwitz et de I’ examiner séparément des autres camps. C'est
pourquoi il convient de dire quelques mots d'ordre général a propos des camps.
L' [Hlustration n° 23 représente une carte (frontiéres de janvier 1938) qui indique les
emplacements de quelques-uns des camps les plus fréguemment cités, ainsi que les

emplacements de quelques grandes villes. _
Il existait de nombreux types de camps alemands et seule une partie d’entre

eux étaient appelés “ camps de concentration”. Il y avait treize camps de
concentration, chacun étant en réaité un ensemble de camps proches les uns des
autres. Seuls deux des six “camps dextermination” présumés, Auschwitz et
Lublin, étaient des “ camps de concentration”. Un tableau des nombreux types de
camps alemands, qui comprend de nombreuses prisons ordinaires, est donné par
Aronéanu (p.203-251) qui dresse la liste d’environ 1400 *“camps” avec leur
emplacement et leurs “ particularités”. Bien que ce tableau donne une idée de
I” étendue et de la diversité du systéme allemand des prisons et des camps, il contient
d'importantes erreurs, comme celle qui consiste a mettre au nombre des
“ particularités” de Birkenau les “ expériences médicales” .

Le camp d Oranienburg, prés de Berlin, avait de I'importance surtout parce
que c'est la que se trouvait le Service d'inspection des camps de concentration et
qgu'il était, de cefait, en relation directe avec tous les camps de concentration.

Le déenu type d'un camp de concentration allemand était une personne
emprisonnée aprés condamnation a une peine ou pour des raisons de sécurité. |l
existait cing grandes caté%ories de détenus, reconnaissables a I'insigne de couleur
cousu sur leurs uniformes™’ :

Vert, pour les criminels

Rouge, pour les prisonniers politiques  (principalement
communistes)

Rose, pour les homosexuels

Noir, pour les asociaux (vagabonds, ivrognes, etc.)

Violet, pour les personnes considérées comme déloyales en
raison de leurs convictions religieuses (principalement des témoins de
Jéhovah)

A Auschwitz et dans d’ autres camps, un triangle de la couleur appropriée était
fixé sur I'uniforme. Si le prisonnier était juif, un triangle jaune était superposé sur le
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premier triangle, formant ains une étoile de David. C'est ce qu'on a appelé le
“ systéme des étoiles” d’ Auschwitz.

Les conditions économiques étant ce qu'elles étaient, le gouvernement
allemand fit tout ce qu'il put pour utiliser la main-d’ ceuvre que représentaient les
détenus des camps de concentration. Les prisonniers de guerre furent également
utilisés, lorsgue cette utilisation n’entrait pas en conflit avec les conventions, telles
gue les Allemands les interprétaient. C'est ainsi que les prisonniers de guerre russes
furent abondamment utilisés, étant donné que la Russie ne respectait pas les
conventions. L’ emploi de prisonniers de guerre occidentaux était limité aux cas ou
certaines “ transformations” légales en travailleurs civils étaient possibles (voy.
I’exemple de nombreux prisonniers de guerre francais®) ou aux cas ou le travail
n’ était pas considéré comme exclu par les conventions, par exemple dans le cas de
certains prisonniers de guerre britanniques employés dans certaines conditions.

Le nombre des détenus dans |’ ensemble des camps de concentration allemands
était d’environ 224000 en aolit 1943 et 524000 un an plus tard®. Ces chiffres
concernent uniquement les camps désignés par les Allemands comme camps de
concentration et n’incluent pas les camps de transit ou les camps désignés sous
d’ autres termes, comme le ghetto de Theresienstadt, ou d autres lieux destinés a
recevoir des familles.

Dans I'ensemble, il est exact de dire quil nexistait pas de “camp de
concentration” pour les juifs en tant que tels mais il convient de préciser le sens de
cette remarque. Il faut distinguer a cet égard trois catégories distinctes de juifs.

Premierement, une fraction de ceux qui étaient internés suite a des
condamnations et pour des raisons de sécurité étaient desjuifset il était naturel, dans
le systeme national-socialiste, de les séparer des détenus “ aryens”. Ainsi, certaines
parties des camps pouvaient, en ce sens, étre considérées comme étant “ pour les
juifs” .

Deuxiemement, il existait une législation spécifique concernant la conscription
desjuifsau travail et un grand nombre de ceux qui furent sélectionnés précisement
pour le travail se retrouvérent pour cette raison dans des camps de concentration.

Latroisiéme catégorie était celle des familles juives mais celles-ci n’ont connu
des “ camps de concentration” que les Durchgangslagern, camps de transit qui,
parfois, étaient des camps indépendants, comme Westerbork aux Pays-Bas® et
d’autres (que nous mentionnerons) ; dans d’ autres cas, il s agissait de blocs séparés a
I'intérieur de certains camps de concentration, par exemple a Belsen, peut-étre a
Dachau® et dans d'autres camps (que nous mentionnerons). Comme son nom
I'indique, le camp de transit servait uniqguement de logement temporaire dans
I’ attente du transport vers une autre destination.

En plus des camps de transit, il y avait des “ camps” pour certaines familles
juives, comme Theresienstadt en Bohéme-Moravie et d autres, loin a I'Est, mais le
terme le plus pgoratif qui pourrait leur étre appliqué serait celui de “ ghetto” et
non celui de “ camp de concentration”. En outre, comme nous le verrons, a mesure
que les Russes se rapprochaient sur le front de I'Est, les Allemands mirent dans des
ghettos, ﬁ_our des raisons de sécurité, de nombreux juifs qui étaient libres jusque-la

L’ histoire compléte de la situation des juifs dans les camps de tout genre sous
contrble alemand est assez compliquée. Plutbt que d'essayer de dire ici avec
exactitude ce qu’ était cette situation, disons que le sujet sera abordé a maints endroits
du livre et que le lecteur sera en mesure de s’ en forger une image assez compl te.

Il est inutile d'examiner ici le systeme des camps alemands dans son
ensemble. Pour notre propos, il suffira d' éudier les trois camps dont il est le plus
souvent question (& I'exclusion d Auschwitz): Belsen, Buchenwald et Dachau
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(nombre respectif de détenus en aolt 1943: 3000, 17600 et 17300°%). Nous
passerons ensuite a la discussion préliminaire concernant le prétendu “camp
d’extermination” d’ Auschwitz en Pologne.

Belsen n’eut qu’ une trés bréve histoire. |l s'agissait a I’origine d’'un camp de
la Wehrmacht pour des prisonniers de guerre blessés. Vers le milieu de I'année
1943, la SS prit en charge la moitié du camp afin d'en faire, entre autres
destinations, un “camp d'échange”, c'est-&dire un camp de transit par lequel
transiteraient des ressortissants étrangers et des juifs que les Allemands prévoyaient
d’ échanger contre des Allemands détenus a I'éranger. On gouta également au
camp de nouveaux terrains et de nouveaux bétiments. Des juifs de Salonique, en
Grece, détenteurs de passeports espagnols, furent les premiers juifs arrivés (on
espérait les envoyer en Espagne) mais ce furent les juifs néerlandais qui
prédominérent par la suite (environ 5000). Une partie des juifs néerlandais étaient 1a
sur une base semi-permanente car il y avait parmi eux de nombreux ouvriers de
I’industrie — essentielle — de la taille des diamants d’ Amsterdam et c’est pourquoi
leurs activités de taille des diamants avaient simplement été déménagées a Belsen. Les
baraquements réservés aux juifs & Belsen formaient ce qu’'on appelait le “ camp de
I”étoile”, lequel était rigoureusement sépareé du reste du camp et fut pour |’ essentiel
épargné par |’ épidémie de typhus des derniers mois®.

Les juifs néerlandais furent, en particulier, fortement touchés par les
déportations; les raisons en seront données plus loin. On dit que c'est & Belsen, en
mars 1945, qu'Anne Frank est morte du typhus®. Etant donné qu'il y avait de
nombreux juifs néerlandais & Belsen et qu'il y avait une épidémie de typhus, il se
pourrait bien que ce soit vrai. Cependant, ce n’était pas une situation caractéristique
ou ordinaire pour les juifs du camp car, comme nous |’avons noté, le “camp de
I”étoile” était éloigné de I'épidémie de typhus. Si le Journal d’Anne Frank est
authentique, il est certainement bien spécial en son genre. Par exemple, des la page 2,
on lit un développement sur les raisons que pouvait avoir une fillette de treize ans de
commencer un journal, puis la page 3 présente brievement I'histoire de la famille
Frank et passe ensuite rapidement en revue les mesures antisémites prises par les
Allemands aprés |’occupation des Pays-Bas en 1940. Le reste du livre est rédigé
dans la méme veine historique. Quoi qu’il en soit, nul ne prétend qu’Anne Frank ait
été “ gazée” ou “ exterminée” .

L’ autre partie du camp de concentration de Belsen comprenait le lot habituel
de détenus et nous avons vu quel a été le sort du camp. Bergen-Belsen n'a jamais eu
une fonction économique et industrielle importante, a I’exception de la taille des
diamants.

Buchenwald avait une grande importance d'un point de vue industriel; ses
camps satellites de Beuchow, Dora, Ellrich, Elsing, Gandersheim et Halberstadt
existaient principalement pour les besoins d'une usine d'avions souterraine qui
employait |" habituelle main-d’ ceuvre des camps de concentration et des étrangers en
plus des travailleurs allemands ordinaires®. Il y avait cependant deux autres aspects:
les expériences médicales menées au camp principal de Buchenwald et les activités
du commandant Koch ; nous avons |a de parfaits exemples de la maniere dont a été
déformée la signification de certains faits, lorsqu’il est question de ces camps. Nous
avons la chance de disposer du livre de Christopher Burney, un ancien détenu.
Certes, ce livre n'est pas a I’abri d'une certaine tendance a la déformation, mais il
contient aussi des faits ou des indications qui nous permettent de voir au-dela de
cette déformation. Le livre de Burney devrait montrer, & tous ceux qui lisent des
ouvrages de cette sorte qui font le récit d'une “ expérience personnelle”, la
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nécessité d établir une distinction nette et rigoureuse entre les scénes dont |’ auteur
affirme effectivement avoir été le témoin ou ce qu’il a vu ou entendu, d une part, et
les conclusions qu'il en a tirées ou qu'il prétend en tirer, d'autre part. Les
différences sont souvent des plus considérables. Voici comment il décrit le
commandant Koch:

Aucune cruauté ne lui était étrangére et il n'est pas une seule cellule de son
cerveau qui n'ait, @ un moment ou a autre, contribué a I'invention de nouveaux
raffinements o angoisse et de mort pour les rats pris & son piége ®.

Burney expligue ensuite que, Koch étant homosexuel, sa femme avait
I’habitude de se consoler avec les prisonniers, “ qui étaient ensuite envoyés au
crématoire”, apres qu’ on eut préleve, pour la confection d abat-jour, les peaux qui
portaient des tatouages trés précieux. A cet endroit du livre de Burney, les choses
semblent vraiment aler mal pour lui, surtout s'il est tatoué et que Frau Koch le
rencontre mais, heureusement, tout cela s' était passé avant qu’il n’arrive, au début de
1944. Koch avait é&é arété en 1943 pour détournement de fonds et avait été
remplacé par Pister, qui fut “1’un des commandants de camp de concentration les
plus doux de I’ histoire”, de sorte que,

pendant la derniére année de son existence, quelqu’un qui serait venu au camp et aurait
porté sur lui un regard d’ ensemble, sans en explorer les recoins, aurait vu peu ou pas de
coups administrés aux prisonniers, un grand nombre d’ hommes n’ accomplissant aucun
travail, un nombre plus grand encore travaillant avec I’indolence que les Russes leur
avaient apprise [...], des blocs d'habitation qui étaient propres, des cuisines avec
d énormes et monstrueuses marmites modernes pour la soupe et un hépital qui aurait
été presgue acceptable apremiére vue.

L’arrestation de Koch avait, en fait, mis fin a un réseau de corruption qui
S était étendu a travers le systéme des camps de concentration allemands et avait
entrainé le meurtre de certains détenus qui en savaient trop. Ce réseau fut découvert
grace aux efforts du juge SS Konrad Morgen. Koch fut exécuté par la SS® .

L'histoire des peaux tatouées provient indiscutablement du rdle joué par
Buchenwald dans les expériences médicales. Comme Burney le fait remarquer,
lorsgu’un détenu de Buchenwald mourait, les médecins du camp examinaient son
cadavre et, s'ils trouvaient quelque chose d’intéressant, le conservaient ®. 1l est & peu
pres certain que la collection de spécimens anatomiques ainsi réunie fut a I'origine
de la peau tatouée et de la téte humaine présentées lors du TMI comme des “ piéces
aconviction” relatives ades personnes “ assassinées” a Buchenwald. On peut voir
sur I'lllustration ne 32 ce qui constitue probablement la plus grande partie de la
collection. La téte est représentée normalement, sans aucune explication, en
compagnie d'un savon (lllustration n° 24) qui aurait éé fabriqué a partir de
cadavres humains. Ce savon fut présenté a titre de preuve par les Russes qui, quand
ils apprirent gu'il allait y avoir un proces, se mirent manifestement a lire ce dont les
Allemands avaient éé accusés au cours de la premiére guerre mondiae®. Au
moment ou le TMI était en train de “révéler” I'existence de la peau tatouée
découverte a Buchenwald, une déposition officielle fut faite en cestermes:

En 1939, tous les prisonniers portant des tatouages durent se présenter a
I"infirmerie. Nul n’en connaissait la raison mais, aprés que les prisonniers tatoués
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eurent été examings, ceux qui avaient les spécimens les plus beaux et les plus
artistiques furent gardés al’ infirmerie puis tués par desinjections|...] les morceaux de
peaux tatoués étaient enlevés des corps et traités. Les produits achevés étaient remis a
la femme de Koch qui faisait alors confectionner des abat-jour et d'autres objets
décoratifs pour son intérieur. Jai moi-méme vu des peaux tatouées de ce genre avec
différents dessins et inscriptions, comme “ Hansel et Gretel ”, qu'un prisonnier avait
sur son genou, et des dessins de bateaux provenant de la poitrine de prisonniers ™.

Frau Koch fut reconnue coupable de ces crimes lors de son procés devant un
tribunal militaire américain. Mais, en 1948, le gouverneur militaire de la zone
américaine, le général Lucius Clay, révisa son affaire et déclara que, malgré les
témoignages présentés a son proces, Frau Koch n’avait rien a voir avec les abat-jour
et les autres objets qui avaient été “ découverts” (c'est-a-dire placés a dessein) dans
la maison du commandant de Buchenwald, au moment de la capture du camp en
1945. La premiére raison était qu’'elle n'y avait pas vécu depuis |’ arrestation de son
mari, et sa propre arrestation, en 1943. En outre, son “ journal de famille”, qu on
disait relié en peau humaine et qui constituait I'une des principales piéces a
conviction contre elle, ne fut jamais retrouvé et n’avait manifestement jamais existé.
Clay commua donc sa condamnation a vie en quatre années d emprisonnement,
pour des brutalités de type ordinaire. _ _

Ce qui arriva aprés la commutation de la peine fournit I'un des nombreux
épisodes qui, avec les révélations faites en 1948 et 1949 au sujet de ce qui S éait
passé lors des “ proces” de Dachau, mettent en évidence de facon tout a fait
saisissante |’absence de respect des lois qui régnait dans les procés pour crimes de
guerre. Lerabbin Wise et d autres personnages influents protestérent si violemment
contre la commutation qu'il y eut une enquéte du Sénat sur cette affaire, dont la
conclusion fut la suivante:

les autorités militaires disent qu'elles ont été incapables de trouver la preuve
d’un autre crime commis par |1se Koch, pour lequel on pourrait la juger sans violer la
régle non bis in idem [qui interdit de juger deux fois une personne pour les mémes
faits]. Cependant [...] puisque le procés mené par le tribunal spécial de notre
gouvernement militaire s appuyait sur des accusations de mauvais traitements infligés
par les différents accusés ades “ ressortissants non alemands”, les tribunaux allemands
pourraient peut-étre juger l1se Koch en vertu de leurs lois pour crimes commis sur des
citoyens alemands [...]. Si le peuple alemand décidait de faire passer IIse Koch en
jugement en vertu de tels chefs d' incul pation, lasous-commission est convaincue qu’il
serait alors du devoir de nos autorités militaires d’ apporter leur concours total aux
autorités allemandes.

Cette distinction entre des crimes commis contre des Allemands et des crimes
commis contre des non-Allemands était tout bonnement un argument spécieux
débité pour la circonstance. Non seulement les affaires de crimes présumés contre
des juifs alemands avaient toujours été de la compétence des tribunaux américains
ayant a juger des crimes de guerre, mais la distinction n’était de toute facon pas
pertinente car la commutation de la peine d'llse Koch par Clay s appuyait sur la
conclusion gu’ elle n’ était pas coupable des principales charges qui pesaient sur elle
et qui concernaient les abat-jour et autres objets semblables, indépendamment de la
nationalité des victimes présumées. Clay ne modifia pas sa position tout au long de la
longue controverse publique sur les efforts déployés en vue de rejuger Frau Koch,
essentiellement pour les mémes chefs d'inculpation, controverse qui, selon le New
York Times, “a secoué les Etats-Unis et I'Europe”. Clay maintint fermement sa
décision dans I’ affaire llse Koch et expliqua que
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I’examen du dossier, qui S appuie sur des rapports que j’ai regus des avocats, indiquait
gue les charges les plus sérieuses reposaient sur de ssmples rumeurs et non sur des
preuves réelles. C'est pour cette raison que la peine a été commuée.

Je n’ éprouve aucune sympathie pour llse Koch. C'est une femme dépravée dont
la réputation est douteuse. Elle avait indiscutablement commis beaucoup de choses
répréhensibles et punissables au regard de la loi allemande. Nous ne I’ avons pas jugée
pour cela. Nous I’ avons jugée en tant que criminelle de guerre et en fonction de charges
précises.

Malgre cette attitude énergique de la part du gouverneur militaire americain,
des pressions venant des Etats-Unis amenérent les autorités allemandes a agir contre
Frau Koch aprés qu'elle eut été libérée par les Américains en octobre 1949. Elle
passa une nouvelle fois en jugement pour les fameux “ abat-jour”. Bien que la
défense elit é&é en mesure de prouver que les dépositions de deux des témoins a
charge contredisaient des déclarations faites lors de procés antérieurs, obligeant ains
le tribunal allemand a supprimer ces témoignages du dossier, Ilse Koch fut reconnue
coupa7tl)le et condamnée a la détention a perpétuité. Elle se pendit dans sa cellule en
1967 .

Burney rapporte pour Buchenwald des scénes semblables a celles de Belsen,
mais principalement parmi les prisonniers qui arrivaient, évacués d endroits situés
plus a I'est, dans les derniéres semaines chaotiques de la guerre. Voila pour
Buchenwald .

Dachau était I'un des plus anciens camps de concentration nazis et recevait
surtout des prisonniers politiques autrichiens, des prétres catholiques (internés pour
des raisons que nous n’avons pas besoin d'examiner ici) et des personnes de toutes
sortes, agées et partiellement aptes au travail. Le camp avait également son groupe de
criminels ordinaires. Le travail se faisait principalement dans des usines a |’ extérieur
du camp mais une plantation d’ herbes médicinales était en voie de réalisation dans le
camp et certains prisonniers travaillaient & I’ asséchement des marais ™.

Il nest pas inutile d’approfondir ici la maniére dont, a la fin de la guerre et
immeédiatement aprés, Dachau fut présenté comme un camp d’ extermination doté de
chambres a gaz. En montrant que de tels événements ne se sont jamais produits a
Dachau, nous ne contredisons pas, bien entendu, la version qui est proposée a présent
par les tenants de la Iégende de I'extermination, qui n’utilisent pas Dachau sous ce
rapport et batissent leur histoire autour des camps de Pologne, Auschwitz occupant
une place centrale a cet égard. L'intérét qu'il y a a explorer ces détails relatifs a
Dachau, c'est qu'ils réduisent & néant la crédibilité des forces d occupation
américaines. La propagande américaine avait soutenu que des exterminations avaient
eu lieu dans les camps situés sur le sol allemand et Dachau fut le principal camp
capturé par les Américains (Buchenwald fut plustard livré aux Russes). On s efforca
donc de déformer et de dénaturer ce qui S était passé dans le camp de Dachau.
Lorsque le lecteur aura sais la nature grossiere et maladroite des “ preuves”
avancées, il sera tout a fait prét a nous suivre lorsgue nous anayserons la partie
centrale de lamystification, a savoir le mensonge d’ Auschwitz.

Les conditions qui régnaient dans les camps avaient contraint en mars 1945 le
gouvernement allemand a prendre le contre-pied de la politigue suivie
précédemment et qui avait consisté a exclure totalement le Comité international de la
Croix-Rouge (CICR) des camps de concentration (les conventions existantes
protégeaient les prisonniers de guerre, mais non les détenus des camps de
concentration). Le 29 mars 1945, le général SS Kaltenbrunner autorisa le CICR a
placer un délégué dans chague camp pour assurer la distribution de vivres et de
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médicaments, a la condition que les délégués y restassent jusqu'a la fin de la
guerre™. Le CICR organisa des transports de vivres par la route (I’utilisation des
chemins de fer étant exclue) mais leur efficacité dépendit, dans une certaine mesure,
de I'attitude de chague commandant de camp. Cest ains qu'il se heurta tout
d’abord a un refus en arrivant a Mauthausen, les 23 et 30 avril, le lieutenant-colonel
SS Ziereis prétendant n’ avoir pas eu connaissance de I’ ordre de Kaltenbrunner ™.

A Dachau, le CICR avait recu un accueil relativement bienveillant le 27 avril
(aprés une certaine froideur le 26 avril) et un délégué fut autorisé a s'installer dans
le camp. Le dimanche 29 avril, on constata que la plupart des officiers alemands,
des gardiens et des membres du personnel du camp avaient fui et que le
commandement effectif du camp avait échu a un certain Wickert, lieutenant SS, qui
avait également I’intention de s’ enfuir avec les gardiens qui étaient restés. En raison
des multiples dangers qu’'aurait pu entrainés cet abandon, notamment la violence
exercée par des prisonniers contre les civils alemands de la région et la diffusion
d' épidémies, le délégué persuada Wickert de rester. lls parvinrent & un accord
concernant la reddition du camp, que le délégué s efforcerait de faire respecter de
son mieux. Tout dabord, les gardes resteraient dans les miradors pour empécher
I’évasion de prisonniers. Ensuite, les soldats qui ne seraient pas de garde se
rassembleraient, sans armes, dans|’une des cours. Enfin, la garnison serait autorisee
arejoindre ses propres positions apres le transfert du camp aux Ameéricains.

Le délégué du CICR attacha alors une serviette blanche aun manche a balai et,
emmenant un officier alemand avec lui, quitta le camp a la recherche des
Américains. Au bout d'un certain temps, ils rencontrérent une unité motorisée
ameéricaine et le délégué se présenta au général américain, qui n’est pas nommé dans
le rapport du délégué. Celui-ci, apprenant I’ identité de ses nouveaux hétes, demanda
immédiatement au délégué et a I’ officier alemand de les accompagner dans le but
de prendre, au camp, quelques photos pour la presse, en particulier d’un train rempli
de cadavres. Bien qu'il se f(t trouvé au camp depuis deux jours, le délégué de la
Croix-Rouge avait apparemment été trop occupé pour entendre parler de ce train et
c’est de la bouche du général qu’il apprit son existence.

Sa mission ayant éé ainsi définie, la colonne se mit en route en direction du
camp. Au cours du trgjet, le délégué demanda a un certain mgor Every de faire
connaitre au général I’accord qui avait éé conclu pour le transfert du camp mais
cette tentative pour entrer en rapport avec le général échoua.

En arrivant au camp, ils constatérent que d’autres Américains éaient déja sur
place, que les gardes avaient été remplacés et que la totalité des Allemands s étaient
rendus. Les détenus étaient tres indisciplinés et certains étaient armés; des coups de
feu furent tirés sur des gardes SS et il y eut des morts des deux cotés. Le délégué
parvint finalement a présenter au généra le plan pour le transfert du camp. Le
général donna son approbation au plan mais les prisonniers allemands ne furent pas
autorisés a partir e¢ nombreux furent ceux qui subirent des sévices aux mains de
détenus avides de vengeance. Les Américains désarmérent le plus grand nombre
possible de détenus mais cela ne mit pas fin aux désordres. Certains détenus
embrassaient |es soldats américains tandis que d autres arrachaient les clétures de fil
de fer barbel é et s’ échappaient. Des coups de feu furent tirés par les Américains au-
dessus de latéte des détenus et I'on parvint enfin & un calme précaire vers 10 h du
soir. Il 'y eut cependant des coups de feu tirés au cours de la nuit. Le lendemain 30
avril, il fut possible d'assurer un ravitaillement convenable et le jour suivant, le mardi
1°" mai, des membres de la délégation du CICR arriverent et, selon le délégué,
dlérent voir non seulement les tas de cadavres mais visiterent “ également la
chambre d’ exécution, la chambre a gaz, les fours crématoires, etc. ©”

74. Croix-Rouge (1948), val. 1, p.620; vol.3, p. 83, 184; Croix-Rouge (1947), p. 82-84.
75. Croix-Rouge (1947), p. 134-137.
76. Croix-Rouge (1947), p. 144-146, 149-152.
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Ce qui précede est un résumé du rapport du délégué de la Croix-Rouge. Il ne
contient pas d affirmations semblables a celles qui furent plus tard avancées,
indépendamment I’une de |’autre, par les anciens détenus J. M. Lenz et Nerin E.
Gun, qui prétendent tous les deux que les Américains, a leur arrivée au camp, se
mirent atuer tous les gardes SS qu’ils rencontrérent (ce qui est sans aucun doute une
exagération). Gun soutient que ce comportement s étendit méme aux chiens dans
leur chenil tandis que Lenz affirme que le général américain ordonna de bombarder
pendant deux heures laville de Dachau, qui était sans défense (on parvint finalement
al’en dissuader), en représailles pour les cadavres qui avaient été découverts un peu
partout . S'il existe dans ces allégations un élément de vérité, le délégué du CICR a
Commis une assez sérieuse omission dans son rapport.

Il est trés important de se rendre compte de ce a quoi faisait allusion le délégué
de la Croix-Rouge en parlant de la “ chambre a gaz” dans son rapport. Le ton de
ce rapport est ironique et méprisant en divers endroits car son auteur, se tenant sur la
défensive, était conscient de toutes les sottises auxquelles la presse donnait une
circulation massive. Ainsi, il note, & propos des cadavres découverts sur le train a
Dachau, que “ beaucoup d'entre ces hommes avaient été tués tandis que d' autres
étaient probablement morts de faim”. De méme, alors qu’il sefait un plaisir de citer
les noms du lieutenant Wickert, du major Every et d autres personnes, il refuse de
mentionner le nom du commandant américain (Linden ou Patek, semble-t-il), qu'il
se contente d’ appeler “ le général " .

Deux types de pieces ont éé qualifiées de chambres a gaz par la propagande
américaine aprés la capture du camp et Gun reproduit les photographies qui sy
rapportent. Voy. ici les Illustrations nos 16 et 22. La premiére montre une sale de
douches ordinaire que les propagandistes américains eurent |I'audace de présenter
comme une chambre & gaz camouflée en sdle de douches. L’lllustration n° 19
montre |’ entrée de ce Brausebad (“ bain-douche”).

Le second type de piéce qualifiée de chambre a gaz éait vraiment une
chambre a gaz et hous en voyons la porte dans I'lllustration n° 22. 1l semble certain
gue cette porte est authentique et n'a pas été fabriquée pour la propagande. Pour
voir de quoi il sagit, examinons I'lllustration n° 13. Sur la gauche, on peut
apercevoir cette méme porte et, prés de la porte, un tas de vétements sales
appartenant aux prisonniers. Cette “ chambre a gaz” était manifestement une
chambre pour la désinfection des vétements. Une installation de ce genre était
nécessaire et existait danstousles camps de concentration alemands. L’intérieur de
la piéce de désinfection est reproduite dans I’ [lustration n° 6.

Le batiment de I’ [llustration n° 13 comprenait des chambres de désinfection, la
salle de douche de I'lllustration n° 16 et les crématoires de I'lllustration n° 17. Ce
batiment a été conservé et les touristes le visitent réguliérement. 1l est éloigné de la
partie principale du camp et situé a un endroit relativement isolé. |1 était parfaitement
logique d’installer |a chambre de désinfection et le crématoire de fagon a ce que les
détenus ne se retrouvent pas trop fréquemment en contact avec ces installations
(pour des raisons d’ hygiéne, en ce qui concerne la chambre de désinfection, et pour
une question de moral, en ce qui concerne le crématoire). La douche é&ait
manifestement nécessaire pour désinfecter les personnes qui travaillaient dans ce
bétiment avant qu’'elles ne retournent dans la partie principale du camp. Je ne sais
passi cette douche servait également aux prisonniers qui arrivaient dans le camp ou
S'il existait dans ce but des douches séparées. Comme le suggére I'lllustration n° 16,
et comme celaest confirmé par les ouvrages sur le sujet, ¢’ éait presgue toujours la
sdle de douche, de préférence a la chambre de désinfection, qui servait de
“ chambre & gaz” pour la propagande™. La chambre de désinfection était
probablement considérée comme trop petite pour qu'on puisse la présenter comme
une chambre a gaz ayant servi al’ assassinat d’innombrables victimes.

77.LENZ, p.270; GUN, p.63-64.
78. M. J. SMIITH, p. 94-95.
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Naturellement, lorsdes “ procés pour crimes de guerre”, des témoins vinrent
affirmer a la barre I'existence de gazages a Dachau (par exemple Franz Blaha,
témoin du TMI, qui parla également de peaux tatouées, comme a Buchenwald ).
Bien entendu, on prétendait toujours que les personnes dont les cadavres avaient été
trouvés dans le camp lors de sa capture, en particulier ceux du train, avaient été
assassinées.

Le nombre de cadavres du train de Dachau était d’'environ 500. Il n’était pas
inhabituel de trouver des morts dans les trains en Allemagne vers la fin de la guerre,
y compris dans des trains de voyageurs ordinaires. En janvier 1945, on découvrit
800 Allemands, morts de froid, dans un train qui était arrivé a Berlin®. Le systéme
ferroviaire alemand était totalement désorganisé et les conditions qui régnaient en
avril 1945 sont difficiles aimaginer ; il faudrait néanmoins tenter de replacer certains
de ces trains remplis de cadavres dans le contexte de I’époque. On peut également
penser a |'état dans lequel pouvaient se trouver les personnes au moment ou elles
commengaient leur voyage dans ces trains. Il est parfaitement possible que le
commandant type de camp de concentration, a qui on avait donné I’ordre, qu’il
jugeait aberrant, de “ transférer” un nombre n de détenus au camp X, se soit dit que
mettre dans un train ceux qui étaient a moitié morts avait le double mérite de fare
baisser le nombre des morts et de se débarrasser de certains des mourants. Ce genre
de problémes ne présente néanmoins pasici un intérét essentiel ou central.

La vérité a propos de Dachau ne fut pas longue a se faire jour mais elle ne
bénéficia pas d'une large publicité. Les causes des décés des cadavres qui furent
découverts dans le camp aprés sa capture ont été décrites dans une publication de
1948 de I’American Association for the Advancement of Science (Association
améicaine pour le progres de la science). Au fur et & mesure de son avance en
Allemagne, |I' armée américaine rencontrait le genre de conditions que ses services de
santé avaient prévues et pour lesquellesils avaient préparé des contre-mesures:

L’Allemagne offrait, pendant les mois d'avril et de mai, un épouvantable
spectacle, un mélange de gens faisant route dans un sens ou dans I’ autre, sans foyer,
souvent affamés et véhiculant avec eux les germes du typhus [...]. Plus on découvrait
deterritoire, plus grand était le nombre de cas rapportés; I' Allemagne occidental e, dans
la zone de I'armée américaine, est assez uniformément envahie par le typhus.
Assurément, il y avait des groupes humains fortement touchés et d’ autres qui I’ étaient
faiblement. 1l y avait une grande accumulation de cas dans les camps de concentration
et dans les prisons et dans de petites collectivités voisines.

Onestimequ'il y avait de 35000 &40 000 prisonniers a [ Dachau] au moment de
la libération du camp, vivant dans des conditions mauvaises, méme pour un camp
allemand de ce genre, et pires que celles qui existaient dans n'importe quel autre camp
tombé aux mains des Américains. Une saleté extréme régnait dans les bétiments
surpeuplés du camp et les détenus étaient infestés de poux. On découvrit des cadavres
entassés dans plusieurs wagons a bestiaux sur des voies attenant au camp, vestiges d’ un
convoi de prisonniers venant de camps situés plus au nord et qui avaient été transférés a
Dachau dans les derniers jours de la guerre pour échapper a I’avance des troupes
américaines.

On ne connaitrajamais le nombre de malades atteints du typhus au moment de la
capture du camp. Plusieurs jours s écoulérent avant qu'on ait pu procéder a un
recensement des malades. On en découvrit plusieurs centaines dans I’ hdpital de laprison
[du camp], mais leur nombre était faible en comparaison des malades qui continuaient
de vivre avec leurs camarades dans les baraques du camp, alités et sans soins, dans des
lits superposés a 4 niveaux, a 2 et parfois 3 hommes sur la méme couchette étroite ; les
malades et les bien portants ensemble, entassés au-dela de toute description, puant la
saleté et le manque de soins — et partout I’ odeur de lamort *.

79. TMI, .V, p.170-177 ; RASSINIER (1962), p. 78.
80. BURNEY , p.107; Croix-Rouge (1947), p. 151.
81. GORDON, p.23-25.
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Il n"est pas surprenant que Dachau ait connu une situation catastrophique trés
similaire a celle de Belsen. Depuis le début de 1945, on estime qu'il y eut 15000
déces dgtg prisonniers dus au typhus, principalement dans les deux derniers mois de la

uerre®.
J Les Américains placérent le camp sous leur autorité et I'utiliserent, comme
nous I’ avons vu, pour leur armée et comme centre destiné aux “ procés pour crimes
de guerre”. Stephen F. Pinter, un avocat américain, qui y fut en poste et qui
désapprouvait manifestement ce qui S'y était passé au nom des Etats-Unis, écrivait en
1959:

Ja été moi-méme a Dachau pendant 17 mois apres la guerre, en tant que
délégué du ministére de la Guerre des Etats-Unis, et je peux attester qu’il n'y avait pas
de chambres & gaz a Dachau. Ce que I’on montrait auix visiteurs et aux touristes et que
I’on présentait a tort comme une chambre a gaz était un crématoire. Il n'y avait pas
non plus de chambre a gaz dans aucun des camps de concentration en Allemagne. On
nous a dit qu'il y avait une chambre a gaz a Auschwitz, mais comme cela se passait
dans la zone russe d' occupation nous n’avons pas eu |’ autorisation d' enquéter, parceque
les Russes ne I'auraient pas permis. [Le journdiste V. S. Pritchett] fait également
usage du vieux mythe de la propagande selon lequel des millions de juifs ont été tués
par les nationaux-socialistes. D’ aprés ce que ' ai été en mesure d établir pendant les six
années passées apres guerre en Allemagne et en Autriche, il y a eu de nombreux juifs
tués, maisle chiffre d'un million N’ a certainement jamais été atteint. Jai interrogé des
milliers de juifs, anciens internés des camps de concentration en Allemagne et en
Autriche, et je considére que je suis aussi qualifié que quiconque sur ce sujet *.

En 1960, I'Ingtitut fir Zeitgeschichte (Institut d histoire contemporaine) de
Munich, “ parangon de |’ hostilité et de la résistance au nazisme”, déclara que

Lachambre a gaz de Dachau n’'a jamais été complétement terminée et mise en
service[...]. L' anéantissement massif des juifs par le gaz commenca en 1941-1942 et
n’'eut lieu qu’ en de rares points choisisa cet effet et pourvus d'installations techniques
adéquates, avant tout en territoire polonais occupé (mais nulle part dans I’Ancien
Reich) [...]*.

Tel est pour I'essentiel le mythe de Dachau tel qu'il existe aujourd hui. Au
cours de I’ été 1973, dans les renseignements fournis aux touristes visitant Dachau, la
chambre de désinfection est correctement présentée comme telle, sans qu’'on essaye
de la faire passer pour une chambre a gaz destinée a I'extermination. En ce qui
concerne la salle de douche, |e prospectus expliquait que :

Cette chambre a gaz, camouflée en salle de douches, n'a pas été utilisée. Les
prisonniers sélectionnés pour e gazage étaient emmenés au chateau de Hartheim, pres
de Linz (en Autriche) ou dans d’ autres camps.

Voila pour Dachau. Un examen minutieux était nécessaire afin d'évaluer la
credibilité générale de la propagande américaine.

LE ROLE INDUSTRIEL D’AUSCHWITZ

82. Croix-Rouge (1947), p. 150.
83. Lettre de Pinter al” hebdomadaire catholique américain Our Sunday Visitor, 14 juin 1959, p.15.
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Les camps d’ Auschwitz faisaient, bien entendu, partie du méme systéme de
camps de concentration que les camps dont nous venons de parler. Néanmoins, les
installations désignées sous le terme “ Auschwitz” étaient réellement uniques, a
divers égards. C'est si vrai qu'il est nécessaire, pour bien comprendre le réle joué
par Auschwitz, de remonter considérablement en arriere. Il est, hélas, également
nécessaire d'aborder des questions qui pourront sembler au départ excessivement
techniques.

La cause principale de la défaite allemande en 1918 avait été les pénuries
provogquées, avant tout, par le blocus britanniqgue. Le manque de pétrole et de
caoutchouc avait peu a peu paraysé |I’armée tandis qu'un état de quasi-famine en
Allemagne avait rendu la situation politique intérieure incertaine et instable.
L’Allemagne capitula, victime, entre autres raisons, de la premiére “ crise
énergétique” du XXe siecle.

L'industrie chimique allemande s était, bien entendu, rendu compte de
I’extréme vulnérabilité de I' Allemagne, pendant la guerre, en ce qui concerne les
matiéres premiéeres et, apres la guerre, la popularité de la notion d “ autarcie ”, qui
consiste a ne pas compter sur les importations ou sur une aide étrangere, s appuya
en partie sur I’ expérience du premier conflit mondial. Les seules matieres premiéres
qui nous intéressent ici sont le pétrole et le caoutchouc, pour ains dire inexistants en
Allemagne. En Europe, seule la Roumanie disposait de ressources importantes de
pétrole et, nulle part en Europe, il n’existait de caoutchouc naturel. En revanche, il
existait d’immenses réserves de charbon en Allemagne et ailleurs en Europe.

En 1918, il existait six sociétés dans le domaine de la chimie industrielle qui
fusionnérent en 1925 pour donner I'lG-Farben. La principale d'entre €lles, la
Badische Anilin und Soda Fabrik de Ludwigshafen-am-Rhein, avait lancé un
programme de recherches, dés le début de la Grande Guerre, pour trouver le moyen
de produire du pétrole et du caoutchouc synthétiques a partir du charbon. Ces
recherches se poursuivirent apres la constitution de Farben et également apres
I"arrivée de Hitler au pouvoir en 1933. Le gouvernement nazi adopta bientdt une
politique de subventions de ces travaux, orientés vers une perspective autarcique®.
C’est pourguoi, en raison des aides du gouvernement, du besoin réd de produits de
synthése et de la position scientifique et technologique de pointe occupée par les
Allemands a |’ époque, en particulier dans la chimie et ses applications industrielles,
I’Allemagne était considérablement en avance sur le reste du monde dans ces
domaines.

Le pétrole synthétique congtituait de loin le plus facile des deux problémes a
résoudre. Le charbon est composé principalement de carbone; le principe généra
est que du charbon traité avec de I’hydrogene, a des pressions et a des tempeératures
élevées (C'est I'“ hydrogénation™), donnait du pétrole. A partir de ce pétrole, on
pouvait obtenir la gamme habituelle de produits chimiques: colorants, explosifs,
médicaments, etc. Une autre phase de I'hydrogénation produisait de I'essence.
L'idée était simple a la base, bien que le procédé en soi fat colteux, et 1'on
comprend que les recherches aient surtout consisté a trouver les catalyseurs les plus
efficaces. 1l existait, pendant la seconde guerre mondiale, de hombreuses usines de
pétrole synthétique en Allemagne et dans les pays voisins; elles produisaient environ
75 % du pétrole utilisé par les Allemands, le reste venant surtout de Roumanie®.

Il en allait autrement pour le caoutchouc synthétique et les problémes
techniques pour la mise au point d'un caoutchouc synthétique suffisamment
économique et qui flt adapté aux pneus éaient extrémement difficiles a résoudre;
ce n'est que vers le commencement de la guerre qu'on put véritablement les
surmonter.

85. HOWARD, p. 3, 11-22, 44, 60-62 ; TMN, vol.7, p. 79-80.
86. CRAVEN, p.172.
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Les étapes essentielles dans la fabrication du caoutchouc sont d'abord la
création de longues chaines de molécules (polymérisation) et consistent ensuite a
relier entre elles ces chaines en divers endroits (vulcanisation). Il fallait une molécule
qui fat propre & la polymérisation et a la vulcanisation et I'on découvrit que le
butadiene convenait particulierement. Verslafin des années vingt, on avait découvert
gue le sodium était un excellent catalyseur pour la polymérisation du butadiene, et
c'est la raison pour laquelle le caoutchouc synthétique fabriqgué a partir du
butadiene, le sodium (Na) servant de catalyseur, fut appelé “buna”. Le sodium
avait été abandonné a partir de 1935 mais le terme “buna” était resté. En
remplagant 25 pour cent du butadiene par du styrene, on obtint le caoutchouc
“ buna-S”, lequel convenait particuliérement pour les pneus®’.

Latoute premiére usine allemande, et la plus grande, a produire le buna-S fut
I'usine de Schkopau, commencée en 1937 et achevée en 1939. Elle avait une
capacité de production de 6000 tonnes par mois. La construction d'une seconde
usine fut lancée a Huels en 1938 ; cette usine entra en service en ao(t 1940 avec une
capacité de 4000 tonnes par mois. On commenca la construction d'une troisiéme
usine en janvier 1941 a Ludwigshafen, siége du centre de recherches de Farben, et
I’usine se mit a produire du buna a partir de mars 1943 ; sa capacité était de 2500
tonnes par mois. La construction de la quatriéme usine, a Auschwitz, démarra en
1941. Elle était congue pour produire 3 000 tonnes par mois.

Pendant toute la construction de ces usines, les recherches concernant de
nouveaux procédés se poursuivirent et les différences entre les procédés de
fabrication utilisés dans les quatre usines en étaient le reflet. Tout partait du charbon
mais, & Schkopau, le butadiene était produit par une chaine classique carbure de
calcium-acétylene-butadiéne; a Huels, la phase du carbure de calcium était
remplacée par une opération utilisant des gaz hydrocarbures. A Ludwigshafen, on
revint ala chaine classique mais en introduisant le procédé Reppe, supérieur, pour la
phase de I'acétylene-butadiéne. L’usine de buna d Auschwitz utilisait également
une version de la chaine classique®.

La raison pour laquelle Auschwitz apparait dans ce contexte est tres ssmple:
Auschwitz était un énorme complexe industriel.

Quand I’ Allemagne annexa une grande partie de la Pologne, aprés le partage
de ce pays en 1939 par I’ Allemagne et la Russie, elle entra en possession des grands
bassins houillers de la Haute-Silésie. Il fut naturellement décidé de les exploiter et
I’on étudiales possibilités d'y installer une usine d’hydrogénation et de fabrication
du buna. L’on constata que la petite ville d'“ Oswiecim” (13000 habitants), en
allemand “ Auschwitz” (un ancien duché de I’'Empire des Habsbourg avant la
premiére guerre mondiale), était située de maniére idéale car les trois rivieres qui y
confluaient pouvaient fournir I’ énergie nécessaire tandis qu’il existait également une
guatrieme riviere a proximité pour I’évacuation des déchets. En outre, Auschwitz se
trouvait alalisiére sud des bassins houillers de Silésie, la région miniere de Pologne
autour de Kattowitz (Katowice®).

Au début de 1941, la décision fut prise de construire une usine
d hydrogénation et de fabrication de buna a Auschwitz avec de la main-d ceuvre
libre et avec celle de prisonniers. Par un pur hasard, il existait déja, prés de laville, un
camp pour les partisans prisonniers de guerre qui comptait 7000 prisonniers (il
s'agissait d’ une ancienne caserne d’ artillerie polonaise) ; ce camp devint |’embryon
de I'expansion future, par agrandissement et par la construction de camps
supplémentaires. 1l fut rapidement transformé en un camp pour prisonniers
politiques astreints au travail et il le demeura jusqu'au bout. Il est habituellement

87. HOWARD, p. 35-37.
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désigné sous le nom d Auschwitz |I. On utlllse parfois également les termes de
“ camp principal ”, Haup tIa%er et Sammlager *

Au cours de I'année 1 41, on avait commencé a construire un second camp,
Auschwitz I, appelé generalement Birkenau. Il setrouvait aenviron deux kilométres
au nord-ouest d' Auschwitz | et ce devait étre, initialement, un camp de prisonniers
de guerre. Une partie en fut achevée en avril 1942 et ce furent des prisonniers de
guerre russes qui participérent ala construction du camp. Nous étudierons en détail
quelles étaient ses fonctions.

On fit partir quelque 4 000 juifs de laville d’ Auschwitz vers une autre ville afin
de laisser la place aux travailleurs libres des diverses industries. Le 16 novembre
1941, on décida la construction d’ un troisiéme camp, appel € en général Monowitz, a
4,8 km a I'est de la ville et proche de I'usine Farben, pour loger la main-d ceuvre
qui travaillait &la construction de I'usine et celle qui y travaillait d%a_ On utilisa de
nouveau des prisonniers de guerre russes pour construire le camp On peut voir
sur I’ [llustration ne 5 les emplacements respectifs de ces trois camps %

Il existait également un large nombre de camps plus petits aux environs, la
plupart dans un rayon de 40 km. Ces “camps extérieurs”, dont “Rasko” et
“ Harmense”, relativement proches, étaient gérés par I’administration du camp
d’ Auschwitz. On en a dénombré de 13 a 39, selon la définition qu’ on donne du mot
camp. Les camps plus petits ou extérieurs étaient destinés surtout a ceux qui
travaillaient aux cing hauts fourneaux ou dans les cing mines de charbon. Monowitz
et I'ensemble de tous les camps extérieurs sont parfois désignés sous le nom
d’ Auschwitz. L’ ensemble de tous les camps, Auschwitz I, Birkenau (Auschwitz 11) et
Auschwitz I1, ainsi que les industries qui employalentles détenus, est habituellement
désigné sous le terme général d “ Auschwnz

Les prisonniers d’ Auschwitz 111 n’avaient rien d exceptionnel si ce n'est qu'il
y avait parmi eux un nombre non négligeable de prisonniers de guerre
britanniques®. Selon le jugement du TMN, I’emploi de prisonniers de guerre
britanniques n’'é&ait pas contraire a la convention de Genéve étant donné que la
destination finale de I'usine de buna éait pacifique®™. La Croix-Rouge était
apparemment du méme avis car, tout en étant informée avec précision de la situation,
elle ne mentionna pas I’emploi de prisonniers de guerre britanniques dans son
rapport ultérieur sur les problémes qu'elle avait rencontrés au cours de la guerre
concernant I'emploi de prisonniers de guerre britanniques dans des travaux ayant
trait ala guerre®.

Les effectifs ordinaires des camps éaient de 20000 pour Auschwitz |, de
35 000 pour Birkenau (dont 30 a 60 % de femmes) et de 15000 pour Auschwitz 11I.
Auschwitz était de loin le plus vaste complexe de camps de concentration du systéme
allemand; en ao(t 1943, Sachsenhausen se classait au second rang avec 26500
détenus®. De nombreux ouvriers libres travaillaient et vivaient également dans la
région. C'est ainsi que moins de trente pour cent des ouvriers de I'usine Farben
appartenaient a la catégorie des prisonniers, plus de la moitié étaient des ouvriers
étrangers libres qui s éaient engagés volontairement pour le travail et le restant,
environ vingt pour cent, était des employés allemands ordinaires*

Auschwitz | était le centre administratif de tous les services de la SS
d’Auschwitz qui s occupaient de la garde, de la nourriture, de |'habillement, du
logement, des distractions et de la discipline parmi les détenus ainsi que des services
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de santé qui leur étaient destinés. La norme pour les heures de travail a Auschwitz
était la méme que pour les autres camps de concentration alemands: onze heures
par jour, six jours par semaine, avec un surcroit de travail les dimanches matin en cas
“ d'urgence®”. 1l existait & Auschwitz diverses activités de divertissement:
concerts, music-hall, cinéma et compétitions d’ athlétisme. 11 y avait méme un bordel
pour les prisonniers dont |es prostituées éaient des professionnelles recrutées a cette
fin 1%, Nous reparlerons plus loin des services de santé.

Lefait quela SSait fourni des services aussi étendus signifie naturellement que
les compagnies utilisant le travail des prisonniers les “louaient” a la SS; le tarif
ordinaire semble avoir été de 4 a 6 marks par jour et plus, soit un a un dollar et
demi *°*, Les prisonniers constituaient ainsi la base de I’empire bureaucratique et
économique de Himmler et cette ressource, goutée aux fonctions annexes
concernant la nourriture, I'habillement, etc., éait, en conséquence, jalousement
gardée. Farben avait eu néanmoins assez d’ entregent pour obtenir un arrangement
spécial pour les prisonniers de Monowitz. On lui accorda de S occuper entiérement
du soin des prisonniers et, dés lors, les versements d’argent ala SS diminuerent. 1l en
résulta les querelles auxquelles on pouvait s attendre entre la SS et Farben. La SS se
plaignit de ce que les détenus éaient battus et subissaient dautres mauvais
traitements, évoquant les médiocres conditions d’ hygiéne de |'hdpital de Monowitz.
Aussi, quand le cinquiéme des détenus qui avaient été immatriculés dans cet hopital
fut envoyé a Birkenau, les crédits consacrés a leurs soins par I'lG-Farben cessérent
immédiatement et la SS en devint responsable, elle qui, déa blessée dans son orgueil
de n'avoir pu bénéficier de ses droits d’usage concernant les prisonniers aptes au
travail, fut exaspérée de ne recevoir en retour que les inaptes de Monowitz. La SS
demanda donc que I’ hopital de Monowitz, qui ne contenait que 300 lits, fat agrandi
mais, bien entendu, la réponse fut que, “Sils ne sont pas assez robustes pour
travailler, ils n’ ont pas leur place dans |’usine***” .

Birkenau, comme Auschwitz I, devait fournir de la main-d’ cauvre a Farben et a
ses sous-traitants. Il alimentait également en main-d' cauvre d'autres entreprises
comme lafabrique de fusées d'obus de Krupp et I'usine éectrique de Siemens. De
plus, les déenus déblayaient les béaiments démolis, asséchaient des terres
marécageuses, construisaient des routes, cultivaient des plantes spéciales (Rajsko),
édifiaient et exploitaient une ferme modéle (Harmense), travaillaient a la confection
de vétements, etc. ' Ainsi que nous le verrons, Birkenau avait d’autres fonctions. |l
nous faudra examiner en particulier I'alégation selon laquelle on appliquait a
Birkenau un programme de meurtres en masse des juifs a I’aide de chambres 3 9az,
les juifs ayant été, dit-on, acheminés vers Auschwitz principalement dans ce but ***.

Les chiffres approximatifs qui ont été donnés plus haut concernant les effectifs
des camps ne I’ ont été qu’ atitre d’exemple; en réalité, la population de Birkenau a
connu de considérables variations et le camp de Birkenau ne fut, en outre, jamais
achevé. Il semble qu’on avait prévu de loger 200000 prisonniers a Birkenau tandis
gu’Auschwitz | se serait agrandi pour pouvoir en héberger environ 30000, puis se
serait stabilisé '°. Ainsi, ¢’ est en raison de son ancienneté et également parce que les
services de I’administration SS d’ Auschwitz y éaient installés qu’ Auschwitz | était
véritablement le “camp meére”. Birkenau, cependant, congu pour répondre aux
besoins spécifiques des activités d’ Auschwitz, était manifestement destiné a étre le
“ principal camp” en termes de capacités de logement pour |es détenus.
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Alors que la région d Auschwitz-Kattowitz était idéale d'un point de vue
technique, d'un point de vue humain elle était exécrable. Le sol était extrémement
plat sans possibilité, la plupart du temps, d évacuer les eaux; il éait parsemé de
marécages qui empoisonnaient I’air et rendaient la région continuellement boueuse.
La maaria et le typhus congtituaient dans cette région des dangers naturels qui
n’ étaient pas dus a la guerre mais celle-ci aggrava la situation. Il s'est dit que “ les
autom?g)gles étaient désinfectées aprés chague transport de prisonniers ou de leurs
habits =™ " .

Aprés 1942, I'usine d hydrogénation d'Auschwitz produisait du pétrole et de
I” essence et d'autres produits chimiques mais, lorsque le camp fut évacué en janvier
1945, elle n’avait pas encore obtenu de buna; elle en était seulement & la production
d’ acétaldéhyde a partir de 1I’acétyléne®’. Cette relative lenteur dans la construction
de I'usine fut certainement imputable au caractére sous-industrialisé de la région, a
I’emploi de prisonniers comme main-d'cauvre et au mauvais éat de santé de
nombreux détenus. Ce dernier point eut d’ autres implications que nous examinerons

dans le contexte approprié.

Je ne sais pas s I'usine de buna d'Auschwitz devait étre, pour |’ essentiel,
identique a celle de Ludwigshafen, ou si elle devait en étre une version améliorée, ou
s elle devait représenter une nouvelle génération dans la construction d'usines de
buna. Quoi qu’il en soit, si elle avait été achevée, il n'y aurait pas eu, dans le monde,
a ce moment-1a, d’ usine de caoutchouc synthétique plus perfectionnée.

106. Central Commission, p.27-29; DUBOIS, p.130; FRIEDMAN, p. 33.
107. DUBOIS, p.341; NAUNTON, p.107; BEBB & WAKEFIELD, p.945.
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CHAPITRE 111

WASHINGTON ET NEW YORK

LA CRISE DU CAOUTCHOUC EN 1942

En apparence, la situation militaire des Alliés en 1942 était désespérée. Aprés
I"hiver 1941-1942, les armées alemandes continuaient leur progression en Russie.
Ladestruction a Pearl Harbour, le 7 décembre 1941, de la majeure partie de la flotte
améicaine du Pacifique avait pour ains dire fait de I'océan Pacifique un lac
japonais. L’ Amérique dut soudainement faire face a un probléme qui, pour elle, était
singulier: I'absence d'une matiére premiéere cruciale sans laquelle aucun effort de
guerre ne paraissait possible. Le Japon contrdlait ce qui avait été la source de quatre-
vingt dix pour cent du caoutchouc de I’ Amérique, a savoir laMalaisie et I'Insulinde,
et les dix pour cent qui restaient et qui provenaient d’Amérique centrale et
d’ Amérique du Sud étaient désespérément insuffisants'®.

La maniére dont I’Amérique se sortit de cette grave situation restera comme
I’une des grandes ironies de I’ histoire. On aurait pu s'attendre a ce qu'’ elle ne puisse
pas résoudre ce probléme car personne n'avait réfléchi, aux Etats-Unis, en termes
d “ autarcie” .

La Standard Oil du New Jersey connaissait les principales étapes du processus
de fabrication de I'lG-Farben pour le caoutchouc buna. Les deux compagnies
avaient en effet conclu une série daccords qui avaient débuté en 1927 et qui
concernaient une coopération technique et une entente pour la concession mutuelle
de licences. La Standard était tres intéressée par le caoutchouc buna car il pouvait
étre également fabriqué (plus facilement) a partir du pétrole. Cette coopération se
poursuivit, avec le consentement du gouvernement allemand, jusgu'au début de la
guerre et méme, dans une certaine mesure, apres le début de la guerre. Du c6té
ameéricain on en retira d’'immenses avantages mais elle ne rapporta presgue rien aux
Allemands®°.

Le déclenchement des hostilités en septembre 1939, entre I' Allemagne d’une
part et I’ Angleterre et la France d autre part, entraina dans les accords entre Farben
et la Standard une certaine confusion de nature juridique qu'il n'est pas nécessaire
d’étudier ici. Farben voulut clarifier cette situation confuse et une réunion se tint le
22 septembre aLaHaye ou I'’on procéda a certains arrangements juridiques. Frank
A. Howard, de la Standard, en fut déconcerté:

108. HOWARD, p.4-7, 216; U.S. Specia Committee, p.24.
109. HOWARD, chapitres2 a 9.
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Je ne pouvais me défendre de la conviction que les Allemands étaient les seuls a
avoir intérét, d'un point de vue militaire, a laisser les relations entre la Standard et

I'l.G. dans |’ état ol laguerre les avaient mises™.

Les accords conclus a LaHaye se révélérent bientdt insuffisants et I'on décida
donc, au printemps 1940, qu’ une nouvelle réunion était nécessaire. Howard voit une
autre raison a cette nouvelle rencontre:

[...] nous avions également I’ intention de leur demander de nous fournir
certains de leurs plans détaillés du matériel et de la technique de fabrication
du buna. Nous espérions que I’ | G-Farben obtiendrait de son gouvernement
|" autorisation de nous vendre les plans des installations de polymérisation
du buna qui avaient été construites en Allemagne dans le cadre du
programme gouvernemental.

Ces espairs furent réduits & néant lors de la réunion entre les représentants de
Standard et de Farben qui eut finalement lieu & Béle, en Suisse, a la mi-avril 1940,
pendant I'invasion de la Norvége par les Allemands, laquelle marqua la fin du
Stzkrieg. Les nouvelles conditions politiques nées de la prise de conscience, par les
Allemands, de lagravité de la situation mirent un terme définitif aux relations entre
Farben et Standard. Naturellement, il n'était plus question d'acheter des plans
d’usines. Cependant, comme I’ explique Howard :

Il'y avait un autre point qui nous préoccupait fort. Nous voulions s
possible nous assurer que les Allemands n’avaient apporté, depuis le début
de la guerre en Europe, aucun changement radical a leurs procédés ou a
leurs formules de fabrication du buna. Il n'était pas question d'interroger
directement les délégués de I'lG-Farben car ils ne pouvaient pas discuter
des étapes de I'effort de guerre industriel de I’ Allemagne. Mais, au cours
du reglement des transferts de brevets et lors des discussions autour de la
définition des licences nécessaires pour la mise en cauvre de I'accord de La
Haye, nous obtinmes suffisamment de données pour étre srs que toutes les
étapes fondamentales de la fabrication du buna étaient demeurées
inchangeées. Cette conclusion fut pleinement confirmée par la suite.

Ce fut le “ dernier contact direct de la Standard avec les Allemands a propos
du caoutchouc buna®'” .

Toute la connaissance qu’'avaient les Ameéricains des procédés de fabrication
du buna et qui rendit possible I’ effort de guerre américain provenait de ces relations
avec I'|G-Farben. C'est un fait admis dans I'industrie du caoutchouc''?. La
Standard fit néanmoins par la suite I’ objet de critiques assez stupides e¢ méme d'une
action en justice du fait de ces relations 2.

Ladisparition soudaine, en 1942, de la source principale d' approvisionnement
en caoutchouc déclencha aux Etats-Unis une grave crise politiqgue. Un programme
de fabrication de buna existait depuis la création, au milieu de 1940, de la Rubber
Reserve Corporation, au sein de la Reconstruction Finance Corporation. Cette
agence, dirigée par Jesse H. Jones, contrdlait le stockage de réserves du caoutchouc
brut et finangait la construction d'usines de buna, qui commenca en 1941.
Cependant, comme personne, dans les spheres dirigeantes, n'avait prévu la perte
totale du caoutchouc d' Extréme-Orient, le programme de fabrication du caoutchouc
synthétique était des plus modestes. En conséquence, |'expérience pratique de

110. HOWARD, p. 82-83.
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I’utilisation sur une large échelle des procédés de Farben était, en 1942, quas
inexistante.

Le gouvernement américain s était immédiatement rendu compte du caractére
critique de la situation apres I'attaque sur Pearl Harbour. Trois jours plus tard, il
avait en effet interdit la vente de pneus neufs pour des usages civils. Le rationnement
général du caoutchouc suivit rapidement. Au début de 1942, les responsables
comprirent que, si I’Amérique voulait poursuivre la guerre, il leur faudrait créer en
un temps record une gigantesque industrie du caoutchouc synthétique. Les
perspectives apparemment sombres concernant la rédisation d'un tel projet
provogquérent une certaine panique et I'on rechercha naturellement des boucs
émissaires. Jesse Jones représentait une cible idéale et I’on se moqua de lui lorsqu’il
affirma qu'on produirait 300000 tonnes de caoutchouc synthétique en 1943 et
600 000 tonnes en 1944 (la consommation de caoutchouc des Etats-Unis était, en
1940, de 648500 tonnes). La Standard Oil se vit également dénigrée de fagon
scandaleusement injuste par des personnes qui interprétaient les accords Farben-
Standard comme une conspiration en vue de retarder la fabrication du caoutchouc
synthétique aux Etats-Unis. C'est lors de cette crise du caoutchouc de 1942 que
Harry S. Truman, président d'une commission denquéte sénatoriadle sur les
problémes liés a la production de guerre, fit pour la premiére fois son apparition sur
le devant de la scéne.

La crise provogua également des conflits politiques internes. Les grandes
compagnies pétroliéres dirigeaient depuis longtemps la production du buna-S mais
le lobby des agriculteurs dominait au Congres. Or, le buna peut non seulement étre
fabriqué a partir du charbon et du pétrole, mais aussi a partir de I’alcool, produit
éminemment agricole. Prévoyant la naissance d'une nouvelle industrie majeure, le
lobby des agriculteurs se mit a avancer des arguments en faveur de la production de
buna a partir de I'alcool (méthode la plus colteuse). Il rappela que les Russes, qui
s'intéressaient depuis longtemps au caoutchouc synthétique, partaient de I'acool. Il
présenta un réfugié polonais qui, disait-on, avait une invention révolutionnaire
touchant & la fabrication du buna a partir de I’ alcool.

Il'y avait un autre bloc politique, lié & des intéréts sud-américains, qui
demandait des subventions pour des plantations. 1l existait également un petit lobby
agricole qui insistait pour que I’on étende les plantations de guayule dans le sud-
ouest des Etats-Unis. Ces luttes politiques internes eurent pour effet d’ engendrer  une
totale confusion et retardérent le déroulement du programme américain de
fabrication de buna.

La crise du caoutchouc fut trés souvent abordée par la presse en 1942 et ce fut,
en fait, la plus grave crise relative a la guerre que connurent les Etats-Unis. On se
lamentait sans cesse de la plus grande avance de I’ Allemagne par rapport aux Etats-
Unis ains que du manque d’expérience, expérience indispensable que possédaient
les Allemands, dans I’application des procédés. On cita les méthodes utilisées en
Allemagne dans | es discussions sur |es perspectives du programme américain ***.

Le lobby des agriculteurs remporta temporairement, en juillet 1942, une
grande victoire sur ce qu'il appelait les “ intéréts pétroliers” lorsque le Congres
adopta la singuliére loi dite “ Rubber Supply Act”. Cette loi prévoyait la création
d’ une nouvelle agence chargée de la production du caoutchouc, entierement sous le
contréle du Congreés et indépendante du War Production Board, de I'armée de terre,
de la marine et de toute agence administrative du gouvernement. La loi précisait,
bien entendu, que le caoutchouc devait étre fabriqué a partir de I’ alcool de grain. Le

114. Comme nous |’avons dit, la crise du caoutchouc fut trés souvent abordée par la presse mais il semble que les
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p.15sq.; 20 juin 1942, p.15sg.; 15 aolt 1942, p.15s0.; 19 septembre 1942, p.15sq.; 19 décembre 1942, p.28sq.;
Newsweek, 6 avril 1942, p.46sq.; 13 avril 1942, p.56sq.; 1% juin 1942, p.46sq. ; 21 septembre 1942, p.58sq.; New York
Times, 11 janvier 1942, sec.7, p. 6sq.; 26 juillet 1942, sec.7, p. 3sq.; Fortune, juin 1942, p. 92sq.; Nature Magazine,
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6 ao(t, le président Roosevelt mit son veto a cette loi et annonga la désignation d’ une
commission chargée d' étudier le probléme du caoutchouc et de rendre ses avis sur
I’organisation d'un programme américain de fabrication du caoutchouc
synthétique. 1l Sest vraisemblablement agi de “l'action [qui a éé€] le plus
largement applaudie sur le front intérieur dans I’ histoire du programme de guerre” .
Les membres de la commission étaient James D. Conant, président de I'université de
Harvard, Karl T. Compton, président du Massachusetts Institute of Technology, et
Bernard M. Baruch, financier et leader politique, qui Présidait la commission,
couramment désignée sous |e nom de commission Baruch **°.

Ces trois hommes furent choisis notamment parce qu'on ne les considérait pas
commeliésal’une ou I'autre des parties en conflit et également en raison de leurs
compétences en la matiére. La désignation de Baruch a la téte d'un groupe a
vocation aussi technique peut sembler bizarre a premiére vue, mais ce n'est pas le
cas. Outre que c'était un homme aux talents divers, qui possédait d importantes
relations dans le monde financier, industriel et politique, Baruch avait présidé le War
Industries Board (Bureau des industries de guerre) au cours de la premiere guerre
mondiale. Il s était en outre intéresse, pendant plus de trente ans, a des entreprises
industrielles se rapportant au caoutchouc et, au printemps 1941, pensant aux besoins
gu’ entrainerait une guerre, il avait dressé, de maniére indépendante, I'inventaire des
stocks de caoutchouc dont disposeraient les Etats-Unis en cas de guerre. C'est pour
cette raison qu'il avait eu maille a partir avec diverses personnes, principalement
Jesse H. Jones. De plus, a la différence du président habituel d'une commission
spéciale qui est désigné par Washington et qui porte le nom de son président, Baruch
mit toute son énergie au service de la commission. Son adjoint Sam Lubell fut
également affecté a la tache qui avait été assignée a la commission. Méme apres la
publication du rapport final, Baruch continua de Sintéresser a la question car
Howard signadle qu'il exprima ultérieurement le désir de Sentretenir avec les
responsables de la Standard et qu’une réunion eut lieu au cours de laguelle furent
abordés les principaux problémes techniques et économiques*®.

Letravail de lacommission Baruch fut achevé avec une remarquable célérité et
le rapport final fut publié le 10 septembre 1942. La meilleure explication qu’'on
puisse donner de cette rapidité semblerait étre le fait que Baruch se soit penché
auparavant sur le probléme atitre personnel.

Nous devons essayer de voir ce probleme tel que lacommission add le voir en
1942. Il sagissait en premier lieu d'un probléme politique nécessitant la
réconciliation des diverses parties en lutte pour le contréle du marché du caoutchouc
synthétique. Le rapport fina de la commission conseillait ains la création
d'installations capables de produire 378000000 litres d’alcool de grain par an en
plus du reste de la production. Un second probléme était le manque d expérience
pratique des Américains quant aux procédés de fabrication du buna. On disposait de
la documentation technique mais il restait de nombreuses questions sur de nombreux
détailset il y avait pas mal de possibilités pour la mise en cauvre des procédés. Pour
accélérer le programme américain de caoutchouc synthétique, lacommission Baruch
estima donc qu'il fallait collecter le plus de renseignements possibles sur
I’expérience des autres, notamment en sefforcant, dans I'immédiat, de prendre
connaissance de |'expérience des Russes dans la production du caoutchouc
synthétique et d'en tirer profit dans le cadre du programme américain (C'est Jesse
Jones qui fut chargé d'étudier cette Possibilité). Des efforts furent accomplis en ce
sens mais sans résultat appréciable’’’. Dans ces conditions, il est nécessaire de
supposer que quelqu'un, en Ameérique, a di chercher a savoir quelles éaient a
I’ époque les nouveautés en Allemagne. Il y avait, en 1942, un fait nouveau en ce qui
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concerne le caoutchouc: il sagissait d' Auschwitz, site, & ce moment-la, des plus
modernes installations de fabrication de caoutchouc buna

LE GRAND INTERET D’AUSCHWITZ POUR LES AMERICAINS

De notre examen de la crise du caoutchouc aux Etats-Unis en 1942, il ressort
gue les services de renseignements américains devaient certainement savoir ce qui se
passait a Auschwitz cette année-la 1l serait évidemment merveilleux de pouvoir
apprendre exactement ce que |’ espionnage militaire américain savait des événements
qui se déroulérent pendant la guerre en Allemagne et dans les pays voisins.
Néanmoins, chacun le sait, les services de renseignements répugnent a divulguer des
informations de ce genre, y compris de nombreuses années apres les événements. On
connait quelques épisodes sensationnels de |’espionnage pendant la seconde guerre
mondiale mais, dans I’ensemble, le contenu des dossiers de |’espionnage alié n'a
pas été divulgué. Les données relatives & Auschwitz ne seront pas rendues publiques
avant bien longtemps, si elles le sont jamais.

En essayant, par conséguent, de déterminer quelles étaient les informations
dont disposaient les agences de renseignements aliées, il faut surtout faire appel au
bon sens. La difficulté est que mon bon sens personnel peut différer grandement du
bon sens d'autrui et qu'il peut étre extrémement difficile de parvenir & un accord.
Or, mon bon sens me dit que, tout a fait indépendamment de la crise du caoutchouc,
le renseignement allié devait savoir, au milieu de I’année 1942, ce qui se passait dans
le plus grand camp de concentration alemand. Si, par ailleurs, comme [ affirment
toutes les versions de lalégende de I’ extermination, il avait existé a Auschwitz, al’ été
1942, une entreprise auss extraordinaire qu'un programme  d'extermination
systématique des juifs, alors mon bon sens me dit qu’il est certain que les services de
renseignements militaires des Etats-Unis en auraient eu connaissance.

Si le bon sensdu lecteur ne I’amene pas a la méme conclusion, il est tres peu
probable que ce désaccord puisse étre tranché par la discussion. Cependant, en ce
qui concerne Auschwitz, nous savons que cet endroit intéressait les Américains non
seulement parce qu'il sagissait d'un grand camp de concentration (et auss, si ce
gu’on prétendait était exact, d’un camp d’ extermination), mais également parce que
c'est la que se trouvaient les installations les plus modernes pour la production du
caoutchouc synthétique. En 1942, aucun autre endroit du Reich allemand ne pouvait
intéresser davantage les autorités américaines et aucune activité industrielle ne
revétait une plus grande importance stratégique. Si, par conséquent, I'on désire
prétendre que I’espionnage américain (ou I’espionnage britannique, qui lui était
étroitement associ€) ne savait pas ce qui se passait a Auschwitz pendant I’ été 1942,
dorsj'a bien peur qu'il faille logiguement conclure & la compléte ignorance et
incompétence de ces agences de renseignements.

Cest vers le milieu de I'année 1942 qu’'Auschwitz présentait le plus grand
intérét pour les Etats-Unis, en raison de son énorme importance stratégique. Nous
avons vu plus haut que Howard s'intéressait beaucoup, en 1940, a toute information
sur de nouveaux progres susceptible d étre obtenue de fagon directe ou indirecte.
On peut supposer que les Américains manifestaient toujours le méme intérét en
1942. 1l est certain que les services de renseignements avaient découvert les données
essentielles sur I’ activité industrielle d’ Auschwitz, a savoir |I’existence d une usine
d’ hydrogénation et d’ autres procédés chimiques destinés a la production d’essence
et de caoutchouc. Nous avons vu que chague usine allemande de caoutchouc buna
employait des procédés présentant entre eux dimportantes différences dans les
détails et que les procédés mis en ocawvre a Auschwitz devaient bénéficier de
I’expérience accumulée par I'emploi de plusieurs techniques différentes. Nous
sommes donc fondés a supposer, étant donné I’ urgence particuliére du probléme du
caoutchouc et la place particuliere occupée par Auschwitz par rapport a cette
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urgence, que I'espionnage était entré dans le détail en ce qui concerne Auschwitz,
probablement en en faisant photographier chague centimetre carré par des avions de
reconnaissance, et que diverses personnes aux Etats-Unis disposaient des
informations ains recueillies. Parmi ces informations figuraient probablement de
nombreux détails sans grand rapport avec le probleme du caoutchouc, comme
I’ utilisation de la main-d’ ceuvre des prisonniers et des prisonniers de guerre.

Bien que la rétention des informations soit la regle dans le domaine de
I’ espionnage militaire, nous pouvons néanmoins supposer que les moyens utilisés
pour la collecte de données relatives a Auschwitz incluaient plus ou moins les
méthodes conventionnelles: exploitation des contacts avec les représentants
commerciaux de Farben en poste dans des pays neutres (Portugal, Espagne, Turquie,
Suede, Suisse), photographies aériennes (les avions utilisés dans ce but peuvent avoir
de plus longs rayons d'action que les bombardiers car ils ne transportent pas
d armements), connaissance genérale de I'industrie et de |’économie allemandes,
espions et informateurs dans I'industrie alemande et au sein du gouvernement
adlemand (I’amirad Canaris par exemple) et informateurs recrutés dans des
organisations neutres bien placées (comme les corps diplomatiques suisse et suédois
et également des entreprises étrangeres travaillant en Allemagne). Bien que tous ces
moyens aent certainement joué un role, les photographies aériennes eurent
probablement une importance particuliere. Les techniques de la photographie
aérienne avaient atteint en 1942 un niveau spectaculaire au point qu’il était possible
de repérer un ére humain sur des photographies aériennes agrandies
d emplacements puissamment défendus. Il existait d’autres canaux dinformation
dont la nature et I'existence ont ici une importance spéciale. Nous en parlerons le
moment venu.

N’ étant pas suffisamment instruit des problémes techniques touchant au buna a
I’époque, nous n'avons aucune idée des informations que les Américains
recherchaient ni de la maniére dont elles pouvaient étre déduites des données
fournies par I’espionnage, pas plus que nous n'avons connaissance des guestions
qu’ avaient en téte les délégués de |a Standard lors de laréunion de Béle ou que nous
ne connaissons la fagon dont des réponses partielles pourraient étre déduites du
rituel juridique de cette réunion. Nous pouvons cependant proposer un exemple,
sans prétendre que ce soit un cas d’ espéce.

Nous avons vu que la premiére usine allemande de buna a Schkopau employait
le procédé carbure de calcium-acétyléne-butadiéne et qu'a I'usine de Huels, la
chalne était : hydrocarbure-acétyléne-butadiene. La nouvelle usine de Ludwigshafen,
en voie dachévement au moment ou se réunissait la commission Baruch, était
revenue a la fabrication de I'acétylene a partir du carbure de calcium et avait
modernisé le passage de I'acétyléne au butadiene. Comme les procédés a base de
carbure ou d’ hydrocarbures pouvaient, I’un ou I'autre, ére appliqués aux procédés
qui devaient étre utilisés aux Etats-Unis (qui auraient pu partir du pétrole ou de
I’acool de grain), il était sans doute d'un grand intéré&t pour les Américains de
savoir si Auschwitz allait utiliser un procédé a base de carbure (comme ce fut le cas),
indiquant par la un abandon du procédé aux hydrocarbures sur la base de
I’ expérience acquise a Huels, ou bien alait utiliser le procédé aux hydrocarbures ou
d’autres procédés, indiquant ainsi que le procédé a base de carbure de calcium ne
serait pas adopté. Du reste, il était possible, s nécessaire, davoir recours aux
photographies aériennes pour disposer peut-étre de la réponse a cette question.

Quelle fut, en définitive, pour la solution des problemes auxquels les
Américains éaient confrontés, la valeur des informations obtenues sur les progres
réalisés par I’Allemagne dans la fabrication du buna, informations qui, nous en
sommes certain, furent scrutées avec attention versle milieu ou lafin de 1942 ? Nulle
peut-étre, comme ce fut le cas avec la plupart des informations; mais les Américains
étaient en rédité préts a tout tenter dans la situation ou ils se trouvaient en 1942,
relativement au probléme du caoutchouc.

- 80 -



WASHINGTON ET NEW YORK

La prise en considération de ces questions techniques sest révélée ici
nécessaire car c'est d'abord dans un contexte technique qu'Auschwitz devint
important & Washington. Cependant, notre but n’'était pas de traiter des questions
techniques par elless-mémes; nous avons seulement voulu savoir dans quelle mesure
Auschwitz avait de I'importance pour les cercles dirigeants des Etats-Unis pendant
I’été 1942. C'est le seul point qui releve de notre sujet. Nous n'en avons pas de
preuves directes mais nous avons examiné les raisons pour lesguelles on doit
supposer qu’ Auschwitz avait bien attiré I’ attention de ces gens-la. 1l reste a montrer
gue ce qui se passait a Auschwitz a I'époque était de nature a inciter certains
membres des cercles politiques américains, qui cherchaient a rassembler des éléments
apparemment réels pour servir de base a des histoires d’ atrocités, a prétendre que ce
camp était une “ usine d’ extermination”. Nous verrons au chapitre suivant, dans un
autre contexte, ce qui Sest passe a Auschwitz vers la fin de 1942 et au début de
1943, et ¢’ est laraison pour laguelle nous n’en parlons pas pour le moment.

A I’heure ol se réunissait la commission Baruch, Auschwitz a dii présenter
I" aspect surnaturel d’ une usine fantdme, la fabrique de buna ayant été fermée depuis
le 1er aolt. On ne pouvait y voir aucune activité, a I’exception, peut-étre, du passage
d’un gardien. Celaa di grandement exciter la curiosité des Américains et, sans nul
doute, des dispositions spéciales furent prises pour découvrir ce qui S’y passait.

Notre vieil et horrible ami le typhus avait pris possession d Auschwitz. Une
épidémie avait entrainé la fermeture de I’ usine de buna pour deux mois et le travail
ne reprit qu’ala fin septembre. Le nombre de morts devait ére a ce moment-la de
quelques milliers, encore qu’il existe ici une bonne dose dincertitude. Les
Allemands avaient pour ligne de conduite d’incinérer les corps des détenus du camp
qui mouraient, mais I’épidémie mit en évidence I'insuffisance des installations de
crémation. Il existait un petit crématoire a Auschwitz | mais des installations plus
grandes, dont les plans existaient dés janvier 1942, étaient en cours de construction a
Birkenau en 1942 et le premier crématoire neuf complet, composé de quinze fours
conventionnels, n’ était prévu pour fonctionner qu’en janvier 1943. Il semble qu’'un
grand nombre de victimes de I'épidémie furent brllées immédiatement dans des
fosses, mais il est possible que de nombreux cadavres aient été enterrés, au moins
provisoirement. Que les Allemands étaient en train de construire des crématoires a
Birkenau ne pouvait manifestement échapper a la surveillance aérienne permanente
des Alliés (qui, supposons-nous, existait) al’ automne 1942. Ces bétiments, ou étaient
situés les fours de Birkenau, possédaient certaines salles, pieces ou caves qui étaient,
selon I’ accusation, des “ chambresagaz” .

Plusieurs livres offrent des versions différentes de I'lllustration n° 7 qui serait
une photographie, prise en 1944 par un détenu d’ Auschwitz, de victimes gazées sur
le point d’étre brilées dans des fosses''®. Nous navons aucun moyen de savoir
guand, ou et par qui elle a été prise. Quoi qu'’il en soit, des scenes de ce genre étaient
courantes a Auschwitz en 1942 quand le camp prit, commeil y alieu del